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DESCARGO DE RESPONSABILIDAD

Los planes de recuperacién marcan medidas raz@ngipdeson necesarias para recuperar y/o
proteger aquellas especies consideradas en laléstapecies en peligro de extincion, medidas
gue deben sustentarse en el mejor conocimienttifc@ercon el que se cuente en ese momento.
Dichos planes los publica el Servicio de Pescada\Ailvestre del Departamento del Interior de
los EE.UU. (FWS, por sus siglas en inglés) y elf8ar Nacional de Pesca Marina de los
EE.UU (NMFS, por sus siglas en inglés) (las cuaksjencionarse juntas, se presentan como
“Los Servicios”); algunas veces se preparan t@ap@yo de equipos de recuperacion, de
contratistas, de agencias estatales, entre &rpsan de recuperacion de la tortuga lora es un
proyecto binacional aprobado por Los Servicios ylp&ecretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, México (SEMARNAT). Ningun aspeale este plan debe ser interpretado
COMO un COMPromiso 0 una exigencia que compronaegi@guna agencia Federal o le
requiriera fondos econémicos, lo que constituiria violacion al reglamento Anti-Deficiency
Act. 31 U.S.C. 1341, o a cualquier otra ley o ragidin. Los planes de recuperacion no
necesariamente representan los puntos de vistaras® aprobaciones de individuos o de
agencias que tengan que ver con el proyecto &seulado, y sélo conciernen a Los Servicios
y a la SEMARNAT. Los planes representaran la pastficial de Los Servicios y de la
SEMARNAT sdélo después de haber sido firmados pdISENAT, por el director regional
FWS, y/o por el administrador asistente del NMHS planes de recuperacion aprobados estan
sujetos a ser modificados segun lo requieran lesarihallazgos que se obtengan, las
variaciones en el estatus de las especies, y ldslaseque conlleven al cumplimiento de las
acciones de recuperacion.

LAS CITAS LITERARIAS QUE SE FORMULEN DEBEN PRESENRSE COMO SIGUE:

National Marine Fisheries Service, U.S. Fish antt\¥& Service, y SEMARNAT. 2011. Plan
Binacional de Recuperacion de la Tortuga MarinalL@repidochelykempi), segunda revision.
National Marine Fisheries Service. Silver Springgriland 156 pp. + apéndices.

PUEDEN OBTENERSE COPIAS ADICIONALES DE:
U.S. National Marine Fisheries Service's OfficeRobtected Resources, sitio en red:
http://www.nmfs.noaa.gov/prot res/PR3/recovery.html

U.S. Fish and Wildlife Service
http://www.fws.gov/kempsridley/

México CONANP
http://www.conanp.gob.mx/procer
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Alberto Abreu-Grobois, Ph.D. Donna J. ShaverPh.D.
Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia Patiland National Seashore
Universidad Nacional Autbnoma de México NatioRatk Service

Patrick M. Burchfield, Ph.D.
Gladys Porter Zoo Tom Shearer

U.S. Fish and Wildlife Service
Therese Conant

National Marine Fisheries Service Kristy J. Long

(Asistente del Equipo)
Sheryan Epperly National Marine Fisheries Service
National Marine Fisheries Service

Sonia Ortiz
Luis Fueyo (Traductora para el Equipo)
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas venkur

Les Hodgson
National Fisheries Institute

Maria del Carmen Jiménez-Quiroz, Ph.D.
Instituto Nacional de la Pesca

Patricia Luévano
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia

David W. Owens, Ph.D.
College of Charleston

Earl Possardt
(Co-Director del Equipo)
U.S. Fish and Wildlife Service

Michael Ray
Texas Parks and Wildlife Department

Oscar Ramirez

(Co director del Equipo)
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas

iv



RECONOCIMIENTOS

El Equipo, Los Servicios, y la SEMARNAT reconoceagradecen a los participantes que con
tanto cuidado analizaron el proyecto y la inforrdaailave, y que participaron en las dinamicas
discusiones que se suscitaron durante la revigbpldn de recuperacion:

Alan B. Bolten, Ph.D. University of Florida

Charles W. Caillouet, Jr., Ph.D. Retirado, NMFSw@aton Laboratory—Revisor

Antonio Fuentes Procuraduria Federal de Proteaidmbiente, México

Selina Heppell, Ph.D. Oregon State University

Andre M. Landry, Jr., Ph.D. Texas A&M University@alveston—Revisor

Stephen J. Morreale, Ph.D. Cornell University

Jeffrey R. Schmid, Ph.D. Environmental Science €orascy of Southwest
Florida—Revisor

Thane Wibbels, Ph.D. University of Alabama atidimgham

Georgita Ruiz Grupo Tortuguero

Se agradece también la participacion de las sitpsgrersonas que apoyaron el Plan de
Recuperacion con su asistencia técnica:

Bryan Arroyo U.S. Fish and Wildlife Service

Jen Bachus National Marine Fisheries Service

Lisa Belskis National Marine Fisheries Service

Robyn Cobb U.S. Fish and Wildlife Service

Lilia Estrada Secretaria de Medio Ambiente y Razsifdaturales
México

Rafael Bravo Gamboa Secretaria de Medio AmbiefRegursos Naturales
México

Sandy MacPherson U.S. Fish and Wildlife Service

Kimberly Murray National Marine Fisheries Service

Jaime Peia Gladys Porter Zoo

Susan Pultz National Marine Fisheries Service

Jose Maria Reyes Secretaria de Medio Ambiente yrRes Naturales
México

Laura Sarti Comision Nacional de Areas NaturBlesegidas, México

Ana Rebeca Barragan Comision Nacional de Areasrblas Protegidas, México

Gloria Tavera Alonso Comision Nacional de Areaduxales Protegidas, México

Barbara Schroeder National Marine Fisheries Servi

Wendy Teas National Marine Fisheries Service

Jack Woody U.S. Fish and Wildlife Service, Redir

El Equipo también desea agradecer a aquellas @erspe participaron en las tres reuniones de
apoyo que tuvieron lugar en Ciudad Victoria Méxien,el afio de 2004, y en Houston, Texas, en
2004 y 2006.



RESUMEN EJECUTIVO

ESTADO ACTUAL : La poblacién anidadora de la tortuga lora estAesniando
exponencialmente, lo que puede indicar un increongimilar en la poblacién total. En 1947, se
descubrieron agregados de nidos en Rancho Nuewmulipas, México. El doctor Henry
Hildebrand utilizé filmaciones, tomadas por AndrEsrera en 1947, para llegar a una
estimacion de mas de 40,000 hembras anidadorasi@&8, Hildebrand 1963). Sin embargo,
en la primera mitad de los afios 80, la poblacianet#d drasticamente a menos de 800 nidos, lo
gue representa aproximadamente 300 hembras anddaglniesa temporada (si se estima un
promedio de 2.5 nidos por hembra en cada tempor@dajle mediados de los afios 80, el
namero de nidos aumentd. De 1988-2003, el nimenidds observados en Rancho Nuevo, y
en playas adyacentes aumento un 15% al afio (Hega@lR005). En 2009, el niUmero total de
nidos registrado en Rancho Nuevo y playas adyasextedidé de 20,000, lo que representa
cerca de 8,000 hembras anidadoras durante la tadgde anidacion. Para Texas, de 2002-
2010, un total de 911 nidos de la tortuga loracichentaron en la costa de Texas. Esta
cantidad representa mas de once veces los 81 mgdgistrados en los 54 afos previos, de 1948 a
2001 (Shaver and Caillouet 1988, Shaver 2005amblelo actualizado de poblacién predice
gue la poblacion crecera un 18% al afio, de 20128, i se da por hecho que las tasas de
sobrevivencia dentro de cada estado de vida pepeaaireconstantes. En una temporada, para el
afio de 2011, la poblacion podria alcanzar por Ilnasd.0,000 hembras anidadoras (un criterio
gue debe considerarse para la reclasificacion dspacie). El rapido crecimiento en la tasa de
poblacién que se predijo en los modelos, esta siageda una tasa alta de sobrevivencia de
huevos. A corto plazo, esta tasa sélo puede sexdag través de la reubicacién de 14,500+
nidos a corrales, en los que los huevos se enemegptotegidos de la depredacion. Al mismo
tiempo que la poblacién aumenta, la proporcionidesiprotegidos disminuira. La reduccion de
la supervivencia de los huevos, dentro de una dadsimbiental en aumento, causara que
decaiga la tasa de crecimiento que se predijo (élepepal., 2005). Los datos recabados,
respecto a la anidacion y al reclutamiento de csi@s por demas alentadores e indican que las
medidas de conservacion anteriores y actualesitianysson, muy eficaces. El Equipo se
muestra optimista, aunque cauto, al consideratagpeblacion se encuentra ya en camino a la
recuperacion y apunta que la continua proteccidmedebras anidadoras y de nidos es
indispensable en las principales playas de anidamidas que, histéricamente, esta especie ha
hecho sus nidos. Para poder asegurar la recuper@deiésta especie, es necesaria la proteccion
en todas sus etapas de vida, en las aguas adyaden#exico y en el desarrollo de su habitat a
través del Golfo de México y del Atlantico en EE.UU

METAS DE RECUPERACION: Conservar y proteger a la tortuga marina lora, deera que
ya no sea necesario ampararla bajo el Acta de Eespea Peligro de Extincion y que la especie
pueda ser retirada de la Lista de Fauna Silvestrenrazada y en Peligro de Extincion.

ESTRATEGIA DE RECUPERACION: Las mas importantes prioridades para la recuperacié
de la tortuga lora se refieren a mantener y aléaéa los esfuerzos de conservacion que han
probado ser eficaces en las playas de anidaci@sejincremente el esfuerzo de proteccion al
habitat, al resguardo de las hembras anidadonas §idos, y que se mantengan, y hasta se
eleven, los niveles de produccion de crias. Eged, los esfuerzos exitosos de conservacion
incluyen que se mantenga en la pesca el uso desttisps excluidores de tortugas (TEDs, por
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sus siglas en inglés), en donde ya se ha implesh@stauso, y que éste se amplie a todos los
nucleos de pesca de arrastre que resulten predespsgrse logre la reduccion de mortalidad
debido a la pesca con redes agalleras. El refaegtzouado, tanto en ambientes terrestres como
marinos, resulta esencial para alcanzar las metescdperacion.

Para lograr la recuperacion de la tortuga loragssuficiente sélo mantener los esfuerzos que
actualmente se realizan. En México, se deben adisaprogramas socioeconémicos
comunitarios dirigidos al sector pesquero, paraceda captura incidental de esta tortuga
durante la pesca. Todos los grupos pesqueros esiddases regularizados ante el gobierno que
capturan tortuga lora, son responsables ante ldd@e¢ del Acta de Especies Amenazadas de
1973, enmendada para minimizar el impacto de laucaplonde ya existan medidas razonables
para hacerlo. Se requiere de investigacion aditypda monitoreo para lograr identificar
importantes habitats marinos de alimentacion, @mza y de interanidacion; para determinar
rutas de migracion dentro de zonas de alimentagiénire éstas y las playas de anidacion; y
para recolectar informacion respecto a interacci@mére la tortuga lora y la pesca comercial y
recreativa, especialmente en lo que se refiergpadqueria mexicana del tiburon. Las agencias
deben tener sumo cuidado para monitorear aqueidsgmas actuales, y emergentes, que
afecten a la poblacion, con el objeto de asegquar contindie el aumento poblacional que se ha
observado.

Finalmente, para poder asegurar una protecciomga fazo y una recuperacion importante de
la tortuga lora, aun después de ser retirada listdade especies en peligro de extincion, se
deben identificar, sustentar, y aumentar las figetiéerecursos destinados a la conservacion, asi
como llevar a cabo programas educativos y de codalim con entidades locales, estatales,
federales, privadas, e internacionales, sustenk@ngaeforzandolas.

CRITERIOS DE RECUPERACION:

Criterios para la reclasificacion de la especie aspecie amenazada

Criterios demogréaficos

1. Se alcance una poblacién de al menos 10,000 herabidadoras en una temporada
(medidas basadas en la frecuencia de anidacidnepalora y por temporada), distribuida
en las principales playas de anidacién (Rancho dluBspehuajes, y Playa Dos), en
México. Ya se han desarrollado metodologias ywug para implementar y asegurar
conteos correctos de hembras anidadoras.

2. Reclutamiento de al menos 300,000 crias al meditmmpor temporada, en las tres
principales playas de anidacion (Rancho Nuevo, fiegjes, y Playa Dos) en México,
con el objeto de asegurar un nivel minimo de prodmcconocida a través de incubacion
in sity, incubacion en corrales, o en la combinacion diessm
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Criterios para los factores de enlistado

Factor A: Destruccion real o amenaza de destrucciommodificacion, o reduccion de
su habitat o de su area de distribucion.

1. La proteccion a largo plazo de las dos playas#aaion principales se mantienen en
México (Rancho Nuevo, Tepehuajes) como areas pdatefederales, estatales,
municipales, 0 como areas haturales protegidasdagignaciones o mecanismos legales
similares. La proteccién a largo plazo ya se ha@adb en el habitat de la playa de
anidaciéon en Playa Dos, al establecerla como &tmah protegida, o bajo designacion o
mecanismo legal similar.

Factor B: Sobre-explotacién con propdsitos comercies, recreativos, cientificos o
educativos.

2. Las iniciativas sociales y/o econdmicas que seapatibles con los programas de
conservacion de la tortuga lora ya se han iniciddalesarrollado, junto con el programa
de conservacion de la tortuga lora en Rancho Nyeroal menos dos otras
comunidades adyacentes a los campamentos dedgaararina lora. La Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANR)rdehara si estas iniciativas son
suficientes, con base en las necesidades comasitagn los beneficios potenciales de
conservacion.

Factor C: Enfermedad o depredacion

3. La depredacion de nidos se reduce mediante meplidesctoras implementadas para
lograr el Criterio Demografico nimero 2

Factor D: Deficiencia en los mecanismos regulatorgoexistentes

4. Lareglamentacion del TED, o de cualquier otra mk@djualmente protectora, se
mantiene y se refuerza en la pesca por arrasiieaga en Estados Unidos y en México
(p.€j., camaron, lenguado y caracol), que es l@bitde tienen un impacto adverso sobre
la tortuga lora en el Golfo de México y en el Atiaa de los EE.UU.

Factor E: Otros factores naturales o humanos que attan la continuidad de su
existencia

5. Se ha convocado con éxito a un subgrupo del Equgotros expertos técnicos para
realizar la identificacion y revisar la informaciaotual respecto a las principales areas de
alimentacion (especialmente para juveniles), deithtide interanidacion, de areas de
apareamiento, y de rutas de migracion de adulide tn aguas de México como de los
Estados Unidos, para que provean informacion gwve k& asegurar la recuperacion.
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Criterios para dar de baja de la lista de especiemmenazadas

Criterios demograficos

1. Se alcanza un porcentaje de poblacién de por l@sé0,000 hembras anidadoras por
temporada (tasa obtenida al considerar la frecaateanidacion por hembra, por
temporada), en un periodo de 6 afios, distribuidie éms playas de anidacion en México
y en Estados Unidos. Se han desarrollado e implemeros métodos y la capacidad
para realizar un conteo preciso de hembras anidador

2. Asegurar que, en un periodo de 6 afios, el reclatamanual al medio marino de crias
nacidas tanto en nidas situcomo en corrales, es suficiente para mantenepaoiniacion
de por lo menos 40,000 hembras anidadoras por taagadistribuidas entre las playas
de anidacion en México y en los Estados Unidos Esterio puede basarse en los
eventos de anidacion masiva y sincronica (arribagias saturarian a los depredadores,
ademas de contar con proteccion adicional en losles e instalaciones.

Criterios en factores de enlistado

Factor A: Destruccion real o amenaza de destrucciomnodificacion, o reduccion de
su habitat o de su radio de accion.

1. Se mantiene a largo plazo la proteccion del habitdas playas de anidacion de
Tamaulipas (Rancho Nuevo, Tepehuajes, Playa Daesgcvuz (Lechuguillas y
Tecolutla), y en Texas (secciones con manejo féderka Isla del Padre Norte (PAIS),
Isla del Padre Sur, y Playa Boca Chica) como deshesales, estatales, municipales, o
como areas naturales protegidas o bajo designaaidecanismo legal similar.

Factor B: Sobre-explotacién con propdsitos comercias, recreativos, cientificos o
educativos.

2. Las iniciativas socioeconémicas comunitarias queisgron en conjunto con los
programas de conservacion de la tortuga lora, ecliReNuevo, Tepehuajes, y La Pesca,
se mantienen y expanden a otras areas como La-EestalLora, San Vicente, Buena
Vista, Barra del Tordo y Barra Morén — Playa Doangho Nuevo, zonas de México en
donde se presenta una actividad de anidacion ianertLa CONANP determinara si
estas iniciativas son suficientes o no, basandosasenecesidades de la comunidad y en
los beneficios potenciales de conservacion.

Factor C: Enfermedad o depredacion

3. La depredacioén de nidos se reduce a través delrdarde acciones de proteccién, con el
fin de lograr el Criterio Demografico nimero 2.



Factor D: Deficiencia en los mecanismos regulatorgoexistentes

Se desarrollan, promulgan, implementan, y refueleges y reglamentos especificos y
exhaustivos, tanto federales, estatales, comodscphra asegurar la proteccion de la
tortuga lora y de sus habitats terrestres y marines su caso, para protegerla después
de haber sido removida de la lista. Estas accisokesionarian el gran impacto para la
tortuga lora en actividades tales como la pescaamstre, con redes agalleras, anzuelo y
linea, y de trampas/nasas, incluyendo la pescibdedn en México. México y Estados
Unidos contindan llevando a cabo esfuerzos de ocdain bajo los auspicios de la
Convencion Inter-Americana para la Proteccion @daservacion de las Tortugas
Marinas, para asegurar la proteccion de la torkmigay de sus habitats terrestre y
marino, tras su remocién de la lista de especigeekgro de extincion.

Factor E: Otros factores naturales o humanos que attan la continuidad de su
existencia

Se establece una red de trabajo en las aguas HeldedVéxico y del Atlantico de los
EE.UU. para monitorear las poblaciones (p. ej.suaprafia y su abundancia) y se
implementan censos (desarrollados a cargo del sygmgonvocado bajo los criterios
para reclasificar a la especie como amenazada).

Se han iniciado programas de monitoreo en los grdpgesca comercial y recreativa
gue son objeto de preocupacion, tanto en Méxicamaamlos Estados Unidos, con el
objeto de monitorear la captura incidental de teuga lora. Las medidas necesarias para
minimizar la mortalidad dentro de la pesca comeéycracreativa se han implementado

lo suficiente para asegurar un reclutamiento alionedrino que permita mantener el
nivel de poblacion dentro del Criterio Demogréaficomero 1, después de haber sido
retirada de la lista de especies en peligro decxi.

Todas las demas causas de mortalidad de la tddtgprovocadas por fuentes humanas
han sido atendidas adecuadamente, a través deleEnentacion de medidas para
minimizar la mortalidad y asegurar el reclutamiecta el fin de mantener el nivel de
poblacién en el Criterio Demografico 1, despuéguiela especie haya sido retirada de la
lista de especies en peligro de extincion.

La investigacion y la recopilacion de datos rea&por la Red de Salvamento de
Tortugas Marinas VaradaSda Turtle Stranding and Salvage NetWyadntinuaran con
el objeto de monitorear la eficacia de actividadiegroteccion y de restauracion
destinadas a la tortuga lora en los Estados UryjidosMéxico.

ACCIONES NECESARIAS:

>
>

>
>
>

Proteger y manejar habitats marinos y de anidacion.

Proteger y manejar las poblaciones en playas d&eidn y en medio ambientes
marinos.

Mantener una red de monitoreo de las tortugas aarad

Manejar poblaciones en cautiverio.

Educar al publico.



>
>
>

>
>

Desarrollar alianzas con las comunidades.

Mantener y desarrollar alianzas con gobiernos éscastatales y nacionales.
Mantener y promover el conocimiento de las leyampliar la legislacion, tanto de
Estados Unidos como de México,

Implementar acuerdos internacionales.

Hacer valer las leyes referentes al medio ambimaigno y terrestre y en el mercado.

FECHA DE RECUPERACION:

Para la temporada del afio 2011, anticipamos giegtlega lora obtendra el criterio de
reclasificacion con 10,000 hembras anidadorasoSbasamos en una tasa de 19% al afio en el
crecimiento poblacional, podemos anticipar quettuga lora podria cubrir el criterio de
remocion de 40,000 hembras anidadoras promeditepgrorada en un periodo de 6 afios, para
el aflo 2024.
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LISTA DE ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

Las siguientes abreviaturas se usan como normdgsasaidades de medida y otros acrénimos
cientificos, técnicos, e institucionales, y térnsimue se citan en el contenido de este documento.

ACOE Cuerpo de ingenieros de la Armada de los EE(ULS. Army Corps of
Engineer}

ARK Asociacion “Cuidado de la Rehabilitacién AnithéAnimal Rehabilitation
Keep

APEDS Agencia para el Desarrollo Sustentable, Mgxic

BOEMRE Burd de la Administracion, Regulacion y Sandae la Energia Oceanica
de los EE.UU.Bureau of Ocean Energy Management, Regulation and
Enforcementnota: antedlineral Management Servire

CBTA Centro de Bachillerato Tecnolégico Agropecaahiléxico

CITES Convencion Internacional para el Comerci&sgpecies en Peligro de
Extincion de la Flora y Fauna Silvestfeofivention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

CRIP Centro Regional de Investigaciones Pesquitasico

CCL Largo del carapacho en linea curgargyed carapace length

CONAFOR Comision Nacional Forestal, México

CONANP Comision Nacional de Areas Naturales Pro@sg)i México

CONAPESCA Comisién Nacional de Pesca, México

DDE 1,1-bicloro-2, 2-bis (p-clorofenil) etileno

DOF Diario Oficial de la Federacion

ESA Acta de Especies en Peligro de Extincion, I@7S. Endangered Species
Act of 1973

FWS Servicio de Pesca y Vida Silvestre del Depastamdel Interior de los
EE.UU. U.S. Fish and Wildlife Service, U.S. Departmerthefinterior)

GPZz Zooldgico Gladys PorteG(adys Porter Zop

HABs Afloramientos dafinos de algdsm(mful algal bloomy

HEART Asociacion “Ayuda a la Tortuga Lora, un anirea peligro de extincion”
(Help Endangered Animals—Ridley Tur}les

INP Instituto Nacional de la Pesca, México

KRWG Grupo de trabajo de la tortuga lokeMmp’s Ridley Working Groyp

MARPOL Acta de Control de la Contaminacion Maria(ine Pollution Control
Act)

MIH Hormonas inhibidoras mullerianaligllerian Inhibiting Hormong

MMS Servicio de Administracién Minerd/fneral Management Servicapta:
transformado en BOEMRE en 2010)

NGO Organizacion no-gubernamentabi-governmental organizatipn

NMFS Servicio Nacional de Pesca Marina de los EE.Mldtional Marine
Fisheries Service, U.S. Department of Comnjerce

NOM Norma Oficial Mexicana

NPS Servicio Nacional de Parques de los EE.Watipnal Park Service, U.S.

Department of the Interigr
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PAIS

PCBs

PIT
PROCODES
PROFEPA
RAMSAR

RV
RRV
SAGARPA

SCL
SEMARNAT
SEDUE
SEPESCA
STSSN

TAMU
TED

TEWG
TPWD

TTS
UAB

us
USCG

Playas nacionales de la Isla del PaHeglfe Island National Seashore,
U.S. Department of the Interipr
Bifenil-policlorado
Transmisor pasivo integradBdssive Integrated Transpongler
Programa de Conservacion para el DesaS8o#itentable, México
Procuraduria Federal de Proteccion al Amid/éxico
Convencién sobre Humedales de Importandirracional Convention
on Wetlands of International Importarjce
Valor reproductivoReproductive Valye
Valor reproductivo relativaRelative Reproductive Value
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Bela Rural, Pesca y
Alimentacion, México
Largo del carapacho en linea re&adight Carapace Length
Secretaria de Medio Ambiente y RecursogiNges, México
Secretaria de Desarrollo Urbano, México
Secretaria de Pesca, México
Red de Salvamento de Tortugas Marinas Va(&easT urtle Stranding
and Salvage Netwoyk

Texas A&M University at Galveston

Dispositivo Excluidor de Tortuga$yrtle Excluder Device

Grupo de Trabajo de Expertos en Tortugasgife Expert Working Groyp
Departamento de Parques y Vida Silvestre deldo de Texad €xas
Parks and Wildlife Department

Mar Territorial del Estado de Texdskas Territorial Sea

Universidad de Alabama en Birmingtddr(iversity of Alabama at
Birmington

(EE.UU.) Estados Unidob(ited States of Ameriga

Guardia Costera de los EE.UU.§. Coast Guard, Department of
Homeland Securi}y
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PREFACIO

La presente revision del Plan de Recuperacion @lerftaiga Marina Lora de 1992, agrega y
afina las actividades que ya se llevaban a cabpeoto al programa de recuperacién. El Plan de
Recuperacion se compone de cuatro secciones @iesip

1.- Antecedentes: esta seccion familiariza al leobm la tortuga marina lora, su estado actual
con los esfuerzos realizados tanto en el pasado eorel presente, y las amenazas que afronta.
También sirve como revision de la literatura bicdagpara la especie.

2.- Estrategia de Recuperacion: Esta seccion thesleriestrategia de recuperacion en general; la
meta del plan; los criterios de reclasificacidérspezie amenazada o de retiro de la lista de
especies en peligro de extincion, que se basapvsasirico factores de enlistado y los puntos de
referencia poblacional, para ayudar a evaluartalesde la especie y las acciones requeridas
para lograr la recuperacion. Las acciones de reaoige se presentan en forma de esquema
narrativo, organizado mediante cuatro objetivosgipales (1) Proteccion y manejo del habitat;
(2) Proteccion y manejo de la poblacion; (3) Prows de conservacion sostenida; y (4) Marco
legal.

3.- Calendario de Implementacién: esta seccioreptadas acciones de recuperacion del
esquema narrativo en formato de tabla; asignaigades a las acciones de recuperacion; calcula
el tiempo necesario para llevar a término las aesale recuperacion; identifica los grupos que
denotan autoridad, responsabilidad, o que expliesenés en la implementacion de las acciones
de recuperacion; y hace un estimado del costosdaciziones de recuperacion y del programa de
recuperacion.

4.- Apéndices: esta seccion presenta informacidnoal utilizada por el Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de los EE. UU. (FWS), el Serviciockd@al de Pesca Marina de los EE.UU.
(NMFS), la Secretaria del Medio Ambiente y Recuidaturales de México ( SEMARNAT), y
por el Equipo, para delinear la presente revision.
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SECCION |: ANTECEDENTES
A. CATEGORIA DE RIESGO

En los Estados Unidos de América, el Acta de Esgean Peligro de Extincion de 1973
(Endangered Species Acsegun enmienda (16 USC. 1581seq) (ESA), establece politicas y
procedimientos para identificar, enlistar, y pretelgs especias de la vida silvestre que se
encuentran en peligro o bajo amenaza de extinc@propositos de la ESA son “proporcionar
un medio para que los ecosistemas, de los que depdas especies en peligro de extincion y las
especies amenazadas, puedan ser conservados defielafy) proporcionar un programa para
la conservacion de tales especies en peligro @espeajo amenaza de extincion...”. La ESA
define a una “especie en peligro de extincién” céoualquier especie que se encuentre en
peligro de desaparecer ya sea en la totalidadum&iparte significativa de su ambito“. Una
“especie amenazada” se define como “cualquier espee pueda llegar a ser una especie en
peligro de extincion en un futuro previsible, eridelidad o en una parte significativa de su
ambito”. La tortuga marina lordépidochelys kempise enlisté en peligro de extincion en la
totalidad de su ambito el 2 de diciembre de 19WUSFL970), y ha recibido proteccién Federal
bajo la ESA desde ese momento. La tortuga loralsst@en el Apéndice | bajo la Convencion
Internacional para el Comercio de Especies en fiédlig Extincion de la Flora y Fauna
Silvestres (CITES) el 1 de julio de 1975, con lahibicién de todo comercio internacional. La
Union Internacional para la Conservacion de la Ndgéaza(International Union for the
Conservation of Natujeenlista a la tortuga lora como en “Peligro Catic

Las Secretarias del Departamento del InteriorBeglartamento de Comercio de los EE.UU. son
responsables de hacer cumplir las disposicionés B8A. La autoridad competente respecto a
las especies amenazadas y en peligro de extinajoriajurisdiccion de cada departamento, ha
sido delegada al Servicio de Pesca y Vida Silvest®epartamento del Interior de los EE.UU.
(FWS) y al Servicio Nacional de Pesca Marina deHBJU. (NMFS). Tanto el FWS como el
NMFS comparten la jurisdiccion Federal sobre lasigas marinas, con FWS teniendo la
responsabilidad principal sobre las playas de aiday el NMFS en relacion con el medio
marino.

Para ayudar a identificar y guiar las necesidadegclperacion de las especies, la seccion 4(f),
de la ESA marca pautas al Secretario en el dekaer@inplementacion de planes para las
especies enlistadas o sus poblaciones. Tales pdabes incluir: (1) una descripcion de tantas
acciones de manejo a desarrollar dentro del speafico como sean necesarias para lograr las
metas de conservacion y sobrevivencia de la esp@gicriterios objetivos y cuantificables que,
al lograrse, resulte en la determinaciéon de gespecie sea retirada de la lista de especies
amenazadas y en peligro de extincion de acuerd@eevVisto en la Seccion 4 de la ESA y sus
reglamentos; y (3) calculos estimados respectalaracion y a los fondos requeridos para
concretar las metas del plan, y los pasos quelsndiar para lograrlo. La seccion 4 de la ESA 'y
reglamentos (50 CFR Part 424), promulgados paré&imgntar disposiciones para el enlistado,
también establecen los procedimientos para reidasi retirar a las especies de las listas
federales. Una especie puede darse de baja dealailia Secretaria del Interior y/o la Secretaria
de Comercio determinan que tal especie ya no cucgpidéa condicion de estar en peligro de
extincion o amenazada con base en los cinco factoemcionados en la Seccion 4(a)(1) de la
ESA:



(A) Destruccion real o amenaza de destruccidn, fizagdion, o reduccion de su hébitat o de
su area de distribucion;

(B) Sobre-explotacién con propdsitos comercialesiaativos, cientificos o educativos;

(C) Enfermedad o depredacion;

(D) Mecanismos reguladores actuales inadecuados; y

(E) Otros factores naturales o humanos que aféetaontinuidad de su existencia.

Una especie puede ser retirada de la lista de iespat peligro de extincion, de acuerdo al 50
CFR Part 424.11 (d), si se obtiene la mas cendoamnacion cientifica y comercial que indique
gue la especie o la poblacién ya no se considepelegro de extincion o amenazada, por una de
las siguientes razones: (1) extincion, (2) recupém (3) que los datos originales para la
clasificacion de la especie fueran equivocados.

En los Estados Unidos Mexicanos, la Direccion Gande Vida Silvestre, de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) seagga de aplicar las politicas que
hacen posible la conservacion y la proteccion siespecies de tortugas marinas, en
coordinacion con la Comision Nacional de Areas Na#s Protegidas (CONANP), la
Procuraduria Federal de Proteccion al AmbienteOPRPA) y la Comisidn Nacional de Pesca
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, DeldaiRuiral, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA). La situacion legal de la tortuga marseadetermina mediante la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion del Medio Ambienta Ley General de Vida Silvestre, y la
Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001 pulditas en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF 2002a). Este ultimo documento tenialas las especies de tortuga marina
como “en peligro de extincion”.

EI NMFS aprobo el plan inicial de recuperacion gareortuga marina lora, el 19 de septiembre
de 1984. Este plan inicial fue un plan multi esfiezipara las seis especies de tortuga marina
gue se encuentran en los Estados Unidos. El 2gaitaade 1992, el FWS, el NMFS y
SEMARNAT iniciaron el proceso de revision del pfzara una segunda etapa, pero esta vez
como un plan binacional de recuperacion que reakmefiejara la alianza historica y esencial
entre nuestros paises e instituciones para alcenzampleta recuperacion de esta especie.

Desde que se aprobara la primera revision delgnalf92, se han logrado significativas
investigaciones y se han llevado a cabo importaatigidades de conservacion y de
recuperacion. El resultado es que ahora contanrosit mayor conocimiento, tanto de la
especie como de su estado actual. Esta segunderegiel Plan Binacional de Recuperacion de
la Tortuga Marina Lora (que de aqui en adelantgaritos como “El Plan”) atiende lo que en
este momento constituyen sus amenazas y sus reesigpone en relieve los logros de
conservacion que se han llevado a cabo desde gspdaie se incluyd en el listado, perfecciona
los criterios de recuperacion para considerardesédicacion de la especie, identifica los
criterios que llevan a retirar a la especie deallidta, y atiende especificamente a los requisitos
de planificacion de la ESA.

B. TAXONOMIA

Samuel Garman fue el primero en describir a lag@iora, comd halassochelys kemgio
Colpochelys kempi{Garman, 1880). La tortuga lora obtuvo su nongereinglés) de Richard

M. Kemp, un pescador interesado en la historiarahtquien envié el espécimen tipo desde Key
West, Florida. Baur (1890) asighémpiial génerd_epidochelysFitzinger (1843), cuando se
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concluyo que la tortuga lora y la tortuga golfihepidochelys olivacegertenecian al mismo
género, pero esta designacion no obtuvo respakta jae Carr (1942) reviso los géneros de las
tortugas quelénidas (Fam. Cheloniidae). En el jriigunos autores dierorCalpochelysina
denominacion genérica y utilizaron el nombre deslgecikempien lugar d&empii(Hay,

1908; Schmidt y Dunn, 1917; Deraniyagala, 1939jnfién se ha suscitado un intenso debate
respecto a la forma correcta de escribir los nombesespecies que terminan-ey en—ii

(refiérase a la revision de Pritchard, 1996). CE42, 1952) inicialmente utilizé el nombre
especifico d&kempii aunque cambid kempien publicaciones posteriores (Carr 1957, 1963, Car
y Caldwell, 1956, 1958; Carr y Goin, 1959). Endamién de 1990 de la Comision Internacional
de Nomenclatura Zooldgica (Comisidn), se acepfdpuesta que determinaba que ambas
formas de ortografia eran correctas, sin teneuenta su forma original. Sin embargo, la
Comision mas tarde reglament6 que los nombrespbxies terminados eny en—ii resultan
homaonimos cuando la clasificacion que se desigmaegentra incluida en el mismo género, y
cuando dos o0 mas nombres son homénimos, sélo ehmigsio puede ser utilizado como el
nombre valido. Por lo tanto, la forreampii(Garman, 1880) es la apropiada como nombre
especifico para la tortuga lora (J. Savage, Unidadsde Miami, comunicacion personal, como
se refiere en Schmid y Barichivich, 2006).

Aunque hay quien ha consideradb. &empiicomo una subespecie deolivacea actualmente

se reconoce a la primera como una especie apkntamnente distinta de la olivacea (Bowen

et al., 1991). Esta ultima especie se encuenttaldisla predominantemente en los océanos
Pacifico e indico y al sur del Océano Atlanticonfue algunos individuos ocasionalmente
alcanzan el noroeste Atlantico (Stokes y Eppef963, a la golfina no se le considera
simpatrica con l&. kempij una especie de mas al norte del Atlantico. Unisitan taxonomica

del género, que incluye una detallada descripciorfatbgica de las dos especies, establecié que
éstas muestran suficientes diferencias morfologioaso para justificar su designacion como
dos especies completamente separadas (Pritch&@l, 1989). Esta designacidén es ampliamente
aceptada (Marquez, 1970, 1990, Brongersma, 197&jldaet al.,1976, 1982, Smith y Smith,
1979; Frair, 1982; Pritchard y Trebbau, 1984; Mémy Bauhot, 1987, Bowesat al.,1991).
Estudios genéticos examinaron sitios de restricaidacondrial (DNAmt) y se encontré que la
tortuga lora es diferente de la tortuga golfindigenia matriarcal, y que las dos especies son
taxa hermanas con respecto a otras tortugas m@Boagnet al,. 1991). Durante
comparaciones posteriores de las secuencias amesgiontrol del DNAmt, Bowest al.,

(1998) confirmaron una separacion fundamental dasreos especies.

Pocas tortugas que presentan fenotipos parecidlisidos entre la tortuga lora y la tortuga
caguama, y de la tortuga lora y la tortuga veinde, sido observadas anidando en Tamaulipas,
México (J. Pena, Gladys Porter Zoo (GPZ), comumicapersonal 2006). Un hibrido de una
hembra de tortuga lora y una tortuga caguama maehdescubri6 en la Bahia de Chesapeake,
Virginia, en 1992, y se documento con técnicas outdees (Bowen y Karl, 1997). Un posible
hibrido se identifico fenotipicamente durante uaré® muy sobresaliente en Massachusetts, en
2002 (Varamiento de la tortuga marina y la redadeasnento-Sea Turtle Stranding and
Salvage Network, sin fecha de publicagidra informacion del genotipo nuclear de tres<ria
gue se tomaron de Rancho Nuevo en Tamaulipas, Méxicl1999, demostrd que eran una
descendencia hibrida entre una hembra de la toldugg una tortuga caguama macho (Barber
et al.,2003).

Kichler (1996a, 1996b) y Kichleat al, (1999) encontraron anidaciones poliandrégenas de
tortugas lora en Rancho Nuevo, en muchos casosegeraminaron con hasta cuatro padres en
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el apareamiento y tres padres en 14 de los apaptosi(n=211). Un macho siempre resultaba
muy dominante en el numero de descendientes,gtios machos tenian un nimero mucho
menor de crias. Kichler (1996a) encortigierocigosi®€n alelos de unos cuantos loci, y
concluyo que no existia mucha diferencia entie lalivaceay laL. kempij en este aspecto, y
gue “la disminucion en la poblacion de la tortugra Ino parecia ser lo suficientemente grave
para afectar su salud genética”. Sin embargo, 8tep{2003) concluyd que los resultados de
tres acercamientos analiticos con microsatélimslio temporal en la frecuencia de alelos, un
exceso de heterocigotos en la progenie, y propommiomedio del nimero de alelos contra la
gama de tamafios de los alelos) sugerian que lm#oldra sustentaba una pérdida mensurable
de variacion genética, debido al cuello de botd#iamografico. Sin embargo, Kichler (1996a)
demostré que la variabilidad genética medida pterbeigosis en loci de microsatélites, era alta
(H=0.60), lo que indica que el cuello de botellandgrafico ocurri6 demasiado rapido como
para ser detectado aun con marcadores altamermablear Si esta conclusion se sustenta, el
rapido aumento poblacional en la tortuga lora dierana o dos generaciones, podria prevenir
cualquier consecuencia negativa en la variabilgitetica de la especie.

Duttonet al.,(2006) examinaron las secuencias de regiones tadras en el DNA

mitocondrial de 42 hembras de tortuga lora queaaniden las playas protegidas de la Isla del
Padre (PAIS) entre 2002 y 2004 y compararon lasiénecias haplotipicas con aquellas de la
poblacién de Rancho Nuevo, con el objeto de congsrob cambio en las frecuencias
haplotipicas que pudiera indicar un posible desmiento importante. Ellos identificaron un
total de seis diferentes haplotipos, con uno defedtuencia encontrado tanto en PAIS como en
Rancho Nuevo. No habia una diferencia significatiwda frecuencia haplotipica que indicara
homogeneidad genética entre ambas poblacionesefaty(2008) describieron el uso de
marcadores microsatelitales para asignar a herabrdadoras de nidos desconocidos en la costa
de Texas. El objetivo de este estudio aun en maslehde ampliar el conocimiento acerca del
namero anual de hembras anidadoras, intervalastel@nidaciones, intervalos entre
migraciones, fidelidad al lugar, y proceso de inm@oy programas de iniciacion en Texas (ver
G.4.2, Impronta e Iniciacion).

C. DESCRIPCION DE LA ESPECIE

La tortuga lora y su congénere, la tortuga golfstm las mas pequefas de todas las tortugas
marinas que existen. La tortuga lora divergio dgoléina hace aproximadamente 2.5-3.5
millones de afios (Bowest al.,1991). El peso de un adulto se encuentra genantdneatre los
32-49 kg, y el largo en linea recta del caparaztiecalrededor de 60-65 cm. (Hepetlal.,
2005). La concha de una tortuga lora adulta estaasincha como larga. La coloracién cambia
significativamente durante el desarrollo, de ursdaor plastron gris negruzco en los neonatos, a
un dorso gris-negruzco y un plastron en blanco-dlerao en los juveniles post pelagicos, y
luego a un caparazén gris-olivo mas claro y unaltamnferior blanco-cremosa en los adultos.
Cuenta con dos pares de escamas frontales satakdaa, cinco escudos vertebrales,
generalmente cinco pares de escudos costales ynesua 12 pares de escudos marginales
sobre el carapacho.

En cada puente que junta la concha inferior alpzaiao, hay cuatro escudos, cada uno perforado
por un poro. Este es la abertura externa de lalglame Rathke, que segrega una sustancia de
funcidn aun desconocida (posiblemente hormonal.rhachos no estan tan bien descritos, pero
se parecen a las hembras en el tamafio y en lacidor Las caracteristicas sexuales
secundarias tipicas presentes en las tortugasasariacho son: cola mas larga, un respiradero
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mas distante, garras curvadas, y que la parteatel®ia concha inferior, o plastrén, se suaviza
durante la reproduccién. Los huevos tienen un di@nue entre 34-45 mm y un peso entre 24-
40 g. La medida de las crias generalmente va di848m en la linea recta del caparazén, de
32-44 mm de anchura, y un peso de 15-20 g (Chéivalz,. 1967; Marquez 1972, 1990;
Pritchard y Mérquez, 1973).

D. DISTRIBUCION Y TENDENCIAS POBLACIONALES

La tortuga lora cuenta con una distribucion regtda. La anidacién se encuentra esencialmente
limitada a las playas del oeste del Golfo de Méxcmcipalmente en el Estado mexicano de
Tamaulipas (Figura 1). La anidacién también ocanr&/eracruz, México, y existen algunos
registros histéricos para Campeche, México (Margl@a4). La anidacion también tiene lugar,
regularmente, en Texas y es muy poco frecuentéganas otros Estados de la Union
Americana. Sin embargo, los registros historicastertes de anidaciones en los Estados
Unidos, se limitan al sur de Texas (Werter, 195rrC1961; Hilderbrand, 1963).

La mayoria de los nidos de la tortuga lora locdlizaen Estados Unidos se han encontrado en el
sur de Texas, especialmente en La Isla del Patiees€8y Caillouet, 1998; Shaver, 2002b,
2005a). Hay anidaciones registradas en otros lagaxanos (Shaver, 2005a, 2006b, 2006c,
2007, 2008), y en La Florida (Johnsetral.,1999; Foote y Mueller, 2001), Hegegal.,2006),
Alabama (J. Phillips, FWS, comunicacion person@72d. Isaacs, FWS, comunicacion
personal 2008), Georgia (Willianes al.,2006), Carolina del Sur (an6nimo, 1992), y Camlin
del Norte (Marqueet al.,1996), pero estos eventos son mucho menos freu@figura 1). Las
tortugas lora son habitantes costeros a travéSaé& de México y del noroeste del Océano
Atlantico, tan al norte como Grand Banks (Watsbal.,2004) y Nueva Escocia (Bleakney,
1955). Ocasionalmente habitan cerca de las Azoesse) noreste del Atlantico (Deraniyagala,
1938; Brongersma 1972, Fontaieteal., 1989a; Bolten y Martins, 1990) y en el Mediter@ne
(Pritchard y Marquez, 1973; Brongersma y Carr, 1988nas y Raga, 2007, Insacco y Spadola,
2010).
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Figura 1.- La mayoria de las playas de anidacién en eldéstie Tamaulipas, México, y la proporcion totahaios
documentados para cada playa en 2009 (Fuentend, BPZ), y la ubicacién de nidos registrados d¢ades

Unidos (FuentePadre Island National Seashore, FWS. Florida Maiesearch Institute, Georgia Department of
Natural Resources, South Carolina Department dfid Resources, and North Carolina Wildlife Restag
Commissioh

En Rancho Nuevo se descubrieron anidaciones en $%d poblacion adulta de hembras se
calculd que era de mas de 40,000 individuos, cen ba la filmacion de Andrés Herrera
(Hildebrand, 1963; Carr 1963) La poblacién habia decaido a 924 nidos, en apazlamente

tres décadas, y alcanzoé el conteo mas bajo redystia 702 nidos en 1985. Las hembras ponen
aproximadamente 2.5 nidos en cada temporada (eerd®e-. Demografia), por lo que 702

nidos representan menos de 300 hembras anidadorssyporada. Desde mediados de 1980, el

! Dickerson y Dickerson (2006) digitalizaron el féroriginal de 16mm Kodachrome de Herrera, y pidiero
voluntarios, quienes tenian o no conocimiento dedtoria del filme, que contaran el nimero deuiges en la foto
y adivinaran la longitud de la playa. A los voluitda se les facilitd una version impresa (N=41pomputarizada
(N=35) de la fotografia digital. A aquellos que t@on con la version computarizada se les aningaaalgin
medio de mejoramiento de la imagen. Los resulthgs®n un promedio de 503 (DE=89.82, Var=8,06&utgas y
un valor agrupado promedio de 700 metros de lodgituplaya. Usando estos valores, ellos estimaitt65
tortugas presentes en el filme de Herrera al moonemigue la fotografia fue tomada. Esta estimaespecifica es
sustancialmente menor a las estimaciones de Haddu1963) y Carr (1963). Sin embargo, estas estimas
publicadas reflejan la proyeccién numérica totaapa arribada completa que ocurrié en 1947. Liamesion de
Dickerson y Dickerson (2006) se basa en estimasiageupadas de respondientes con niveles descosatad
experiencia y métodos diferentes que pudieronsailas para contar a las tortugas. El Equipo credagonejor
estimacion disponible esta basada en HildebrangB)@ Carr (1963), dados los posibles sesgos intidds en la
estimacion de Dickerson y Dickerson (2006).
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namero de nidos, observado en Rancho Nuevo y gagptercanas, ha aumentado un 15% por
afio (Heppelkt al.,2005), lo que permite cierto optimismo respectpi@ la poblacion se
encuentra camino a la recuperacion. En los afidgantes, el nUmero total de nidos registrados
anualmente tanto en Rancho Nuevo como en campasnaiyacentes ha excedido los 10,000
(Figura 2). Mas de 20,000 nidos fueron registrao2009 en Rancho Nuevo y en campamentos
adyacentes, pero solo 13,302 se registraron en(@0BP@&fa, GPZ, comunicacion personal 2010)
Para la costa texana, de 2002-2010, se ha docutoeumtatotal de 911 nidos de tortugas lora
(Figura 3). Esto representa mas de once veced Ingl8s registrados en los 54 afios previos, de
1948-2001 (Shaver y Callouet, 1998; Shaver, 2006aj)e indica un aumento en la poblacién
anidadora en Texas. De 2005 a 2010, el nimerodides e todas las playas monitoreadas indica
aproximadamente que 5,500 hembras se encuentidamdni en cada temporada en el Golfo de
México.

Kemp's Ridley Nests: Mexico Rancho Nuevo and AdjaBzaches
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Figura 2.Numero de nidos registrados durante censos engtieyanidacion en Tamaulipas y en Veracruz, México
(Fuente: Instituto Nacional de Pesca, México (INFRZ, yU.S. Fish and Wildlife ServizeNotas: El nimero de
1947 derivé de una filmacion del aficionado Andresrera y representa la Unica referencia que nauadtembras
anidadoras en un solo dia. El total de nidos cenadbs en todas las anidaciones en la temporati@4de se cree
gue pudiera ser mucho mayor. Se iniciaron censtensaticos en la playa Rancho Nuevo en 1966 y sdaon a
otras playas en 1990.



Nidos de tortuga lora: Texas
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Figura 3. Numero de nidos registrados en playas de adidan Texas, Estados Unidos (Fuente: Shaver y
Caillouet, 1998; Shaver 2004,2005a, 2005b, 2008062, 2007; D. Shaver, PAIS, comunicacion persa@@as,
2010). Notas: Los nidos se reportaron en formatapista por el publico o a través de censos sitieos, y se
registraron tras la confirmacion de la presenciauwi®/os. Los censos sistematicos en la playa decith de PAIS
no empezaron sino hasta 1986, pero fueron mininnate la primera década, y los censos se ext@mdieotras
playas en Texas, empezando en el afio de 1999.

Los modelos de poblacion predicen que ésta cretenénos de 12-16% por afio, (6 19%,
basados en un modelo actual dentro de este pka)epfuturo préximo, dando por hecho que
las tasas actuales de sobrevivencia, dentro deetapa de vida, permaneceran constantes
(Heppellet al.,2005) (Figura 4). La poblacion podria alcanzanahos 10,000 hembras
anidadoras en una temporada en las principaleapky México en esta década [para 2015
(Heppellet al.,2005); para 2011(modelo a la fecha dentro deRdat®]. Este criterio no esta en
pugna con el contenido del Plan de Recuperacid®g2 (FWS y NMFS, 1992), el cual
especifica al menos 10,000 hembras anidadorasatemporada, pero no identifica en qué
playas debe considerarse. El Plan de Recuperaei@é@2P, hace notar que casi la poblacion
total de hembras adultas anida a lo largo de 6Qdkenplaya en la costa este de México (Rancho
Nuevo).Por lo tanto, el criterio estaria basadteque se tiene documentado en esa localidad.
Nosotros conservamos la idea dentro de este Rtlemgficamos a Rancho Nuevo, Tepehuajes,
y Playa Dos, como las principales playas de anitia@e hace notar que la tasa de crecimiento
de la poblacion puede decrecer un poco despuésedéicho criterio se alcance, como resultado
de una disminucion de la tasa de sobrevivencid eid@ debido a un aumento en el nimero de
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nidos que se dejaran situ (Heppellet al.,2005). El rapido aumento en la tasa de crecimiento
gue se predijo en los modelos esta condicionadmanlia tasa de sobrevivencia del huevo. A
corto plazo, esta tasa puede alcanzarse Unicaméraeés de la reubicaciéon de un nimero
importante de nidos en corrales, en donde los luesten protegidos de depredadores, cosecha,
e inundaciones. A medida que la poblacion aumémf@oporcion de nidos protegidos va a
decrecer. La reduccion de sobrevivencia del hueaumeambiente que aumenta en densidad,
hara que disminuya la tasa de crecimiento queeshjpr(Heppellet al.,2005).
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Figura 4.- El nimero esperado de nidos que se predijo em@éln, tanto para afios pasados como futuros, se bas
en el supuesto de que continden altas las tassshdevivencia de los huevos. Los periodos de operdel

modelo a la fecha se basaron en la informaciorsqu@esenta en la seccién F, Demografia, y ertiladad de
anidacion a través del afio de 2009. Asumimos qiE0suevos seran colocados en corrales para gcpidn, lo
que representa el 50% de los nidos al momentoedeindistado. Mientras mas nidos se déjesity, el total de
sobrevivencia de los huevos va a decrecer, y coptraso igual a la edad de madurez, la tasa deriento
poblacional se reflejara en la actividad de anmtaes subsiguientes.

Muchos factores afectan las tasas de crecimierifagional y, dada la longevidad de esta
especie, rezagos prolongados, y las multiples aesipreventivas realizadas al respecto, nos
impiden atribuir directamente a una causa en pdaticualquier aumento o disminucion que se
pudiera observar. El reciente aumento en la arddaie |a tortuga lora podria ser atribuido a
una combinacion del manejo de medidas, que incllayeiiminacion de captura directa,
proteccion de nidos, el uso de TEDs, los esfugraos reducir el arrastre, tanto en México como
en los Estados Unidos, y posiblemente otros candrida tasa vital (Turtle Expert Working
Group (TEWG) 2998, 2000). Aunque los esfuerzos pesteger los huevos se iniciaron en los
afos sesentas, no se registraron aumentos anasiesidos respecto a las anidaciones sino
hasta finales de 1980 y el principios de 1990.



E. HISTORIA DE VIDA/ECOLOGIA

La tortuga lora comparte un patrén en su histagigida general, similar a otras tortugas
marinas, como la caguam@agretta carettq (Bolten, 2003). Las hembras desovan en las playas
costeras, en donde los huevos se incuban en mdasaeena. Después de 45-58 dias de
desarrollo embrionario, las crias emergen del aldoismo tiempo, y nadan al océano para
alejarse de la playa, cada vez hacia aguas mamspla, en donde se alimentan y crecen, para
entonces regresar de un tamafio mayor a habitasnoera la costa. Este patron de historia de
vida se caracteriza por tener lugar en tres zoasisds del ecosistema: @9na terrestre

(supra litoral) — la playa de anidacion en donde@gcdesove y el desarrollo embrionario; (2)
Zona neritica— que se encuentra cercana a la playa (incluyeali@s y aguas poco profundas),
medio ambiente marino (de la superficie al fondoimed en donde la profundidad no exceda
200 metros, incluyendo la plataforma continentdB)yZona oceanica- el medio ambiente en
mar abierto (de la superficie al fondo del marflende la profundidad del agua es de mas de
200 metros.

E.1. Zona Terrestre: Hembra anidadora/Huevo/Etapa @ cria

La tortuga lora anida en playas marinas. La playRancho Nuevo (en donde ocurre la mayoria
de las anidaciones y se considera como caracterii playas de anidacion en México) esta
formada por dunas bajas, aisladas en las zonasttes por lagunas costeras poco profundas,
con algunos cortes que se abren durante la épdtavides para formar estuarios o barras de
arena temporales (Marquez, 1994). La playa tipicéenge encuentra formada por dos bermas,
gue varian en su anchura de 15 m a 45 m. La awmTigene una alta proporcion de granos finos.
Las dunas varian en altura y se estabilizan mezlisgetacion costera, tal como la avena de mar
(Uniola sp.)y pasto encordad&partina sp. Se considera a Rancho Nuevo como una playa de
gran energia con bancos de arena que corren pargladyacentes a la playa, constituyendo
barreras en forma de arrecifes (Marquez, 1994).

La playa en la costa texana varia geograficameatealgunas areas generalmente similares a
Rancho Nuevo y otras que difieren. Antes de inielgarograma binacional para establecer una
colonia de anidacion secundaria en PAIS, el péefila playa y las caracteristicas de la arena de
Rancho Nuevo y de PAIS se compararon y se consaieralativamente similares. Sin

embargo, no esta muy claro qué area de PAIS fuondé estudio. La playa no es homogénea
en PAIS. En algunas areas, en donde convergeniasrtes marinas, la playa consiste mas de
fragmentos de concha, y a menudo de bermas magnmiadas. Hay ciertas areas en PAIS en
donde las dunas son muy altas, pero en la pastel@alia costa de Texas casi no existe una linea
de dunas, y la playa es muy erosiva y se mantiéd@sede renovar su arena.

El anidacion tiene lugar de abril a julio, prindipante. Esta a menudo ocurre en emergencias
sincronizadas que se denominan “arribadas” o ‘azohes”, que pueden ser provocadas por la
alta velocidad del viento, especialmente el vielgbnorte, y por cambios en la presion
barométrica (Jiménet al.,2005). Primordialmente, la anidacion se desarmil&oras de luz

del dia, aunque, en afos recientes, se han relgisttgunas anidaciones por la noche, en México
y en Texas (P. Burchfield; GPZ, comunicaciéon peas@007; D. Shaver, PAIS, comunicacion
personal 2009).

Las crias emergen usualmente de noche o muy temprala mafana, después de 45-58 dias,
dependiendo de las condiciones de incubacion, gicydar respecto a la temperatura. Ver
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Pritchard y Marquez (1973) para una descripcionpteta del proceso de anidacién. Ver F.2.
Reproduccion, en este documento para un exameiomalice los aspectos demograficos de la
anidacion.

E.2. Zona Neritica: Etapa transicional neritica tenprana para las crias/post crias

El estado transicional neritico temprano de laugatiora no se conoce del todo (ver Collard y
Ogren, 1990), pero puede ser similar al modeladertuga caguama (Bolten, 2003). Por lo
tanto, el término “transicional neritico temprars&’refiere al periodo posterior en que la cria de
la tortuga lora deja el nido, nada lejos de laaosse asocia con corrientes limitrofes, antes de
gue sea transportada en corrientes pelagicas digitmar abierto.

Al salir del nido, los neonatos de la tortuga maentran en las olas y nadan lejos de la orilla
por aproximadamente 20-30 horas (Carr y Ogren 106f,1962,1982, Wyneken y Salmon
1992, Witherington 1995). Las crias empiezan amtahepronto como son levantadas por las
olas de la playa. Su patron de natacion consisteatimientos de remo fuertes y alternados,
bajo la superficie, y breves pataleos “de perrit@h respiraciones sobre la superficie (Salmon y
Wyneken, 1987; Witherington 1995). Como ocurreaandrias de la tortuga verde (Carr, 1962),
las crias de la tortuga lora probablemente buceando se acerca un rompimiento de ola para
no ser barridas hacia el mar por el movimientootedje, hacia el fondo.

Lohmannet al.,(1997) pusieron a discusion las sefiales de oriémtgcie utilizan las crias
mientras se arrastran sobre la playa, nadan sstoevias olas, se alejan de la orilla, y navegan
dentro de los océanos. Las crias entran en ekojesg orientan alejandose y nadando entre las
olas rompientes. Son capaces de sentir el aumentwdimiento y el movimiento orbital del
agua, asociado con las olas, para guiarse hagiargWynekeret al.,1990), Lohmaret al.,

1995, Wanget al.,1998). Estas sefiales pueden haberse desarroiagnun mecanismo para
asegurar el movimiento preciso para alejarse giala, ya que las olas que llegan a aguas no
profundas se mueven directamente hacia la orillmd€anismo se encuentra tan fuertemente
inducido en las crias que éstas se orientan ddatraleaje que rompe aunque éste las coloque
muy cerca de la costa (Lohmann y Lohmann, 1992st&rvidencia que sugiere que la
orientacion necesaria dentro del oleaje es unariexpéa de poca duracion, y que otras sefales
son las dominantes en tanto las crias se alejinatédla, en donde la direccién del oleaje resulta
un indicador menos fiable del rumbo que se debatgara retirarse de la costa (Witherington,
1995). Més alejadas de la playa, es posible querias dependan de una brujula magnética
similar a la de los pajaros (Lohmann, 1991; Ligtt, 1993; Lohmann y Lohmann, 1994).

Dado que su principal area de anidacion se en@entel estado mexicano de Tamaulipas, la
transportacion de las crias de la tortuga loransaentra controlada por las corrientes oceanicas
del oeste del Golfo de México. Los neonatos crlaamgosta plataforma continental al alejarse
de Tamaulipas para eventualmente ser arrastrado® die la corriente anticiclénica mexicana.
La estrecha plataforma al dejar Rancho Nuevo paadentar la posibilidad para que las crias,
en un corto periodo de tiempo, alcancen una coeriem el limite occidental, probablemente en
menos de 24 horas (Collard y Ogren, 1990). Estegeles de unos cuatro dias, por lo que
resulta dificil que la energia requerida se obtestda de la reserva de nutrientes que la cria
almacena del rico saco vitelino (Kraemer y Benri€181). Las condiciones de circulacion
oceanica, lejos de las playas de anidacién en Tlgmaaly Veracruz, también puede que faciliten
la transportacion de las crias hacia el medio amigelagico, en esos 4 dias, asi como la
migracion subsecuente hacia zonas de nutricibondapso de 2 afios (Putmeinal.,2010).
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E.3. Zona Oceénica: Etapa juvenil

Al entrar en la corriente limitrofe, las crias es{ptransicion probablemente disminuyen su
actividad natatoria para convertirse en migranéssvops dentro de las corrientes oceanicas. Sus
habitos nutricionales pueden ser similares a Idaglerias de la tortuga caguama que han
migrado lejos de tierra y que se encuentran ertadhte del Golfo, alejadas de Florida
(Witherington, 2002). Se ha sugerido que tantgueeniles de la tortuga caguama como de la
tortuga verde utilizan la comunidad del Mar deS@sgazos en el noroeste del Atlantico (Carr
1986). Shaver (1991) hizo notar que dos juven#2€ Cm en linea recta de largo del caparazon
(SCL)) de tortuga lora, varadas al sur de Texdsiamaingerido sargazo y algunos invertebrados
asociados con esta macroalga café, lo que apagedale que estas especies también hacen uso
de la comunidad del Mar de los Sargazos como umah@le desarrollo epipelagico. La mayoria
de las post crias de tortuga lora, quizas permaraeetro del Golfo de México. Otras son
transportadas hacia el norte del Golfo de Méxitgego hacia el este, con otras continuando
hacia el sur dentro de la Corriente de Lazo, Idegna el este, en la Corriente de Florida dentro
de la Corriente del Golfo (Collard y Ogren, 199QfrRanet al.,2010).

La etapa juvenil oceénica puede dividirse en dapag diferentes, uno que permanece en el
sistema de corrientes del norte y del oeste ddbGlal México, y otra que es transportada hacia
la Corriente del Golfo del Atlantico Norte. En ogailer caso, es mas factible que la retencién
predominante sea en el Golfo de México y no argolae la costa norteamericana del Atlantico
(Collard y Ogren, 1990; Putmat al.,2010). Algunos individuos son transportados hateste
del Atlantico, incluyendo el Mar Mediterraneo (Besgma, 1982). La tortuga lora, en su etapa
juvenil, pasa un promedio de dos afios en la zoeanica (NMFS / SEFSC analisis preliminar
aun sin publicar, julio de 2004), tal vez viviendautriéendose entre las comunidades de algas
flotantes. Se reclutan hacia la zona neritica enlé®e nutren de la fauna bentdnica por
aproximadamente dos afios (Orgen, 1989), aunqiesrgdd que pasan en la zona oceanica
puede variar de 1 a 4 afios, o quizas mas (Bakéggirtd, 2003; Dodgeet al.,2003; TEWG,
2000).

El cambio ontogenético del habitat oceanico hadmeertonico ha sido documentado mediante la
esqueletocronologia (Snover, 2002). Durante elmiento la formacién de hueso cesa o se hace
mas lenta, seguida por un rapido crecimiento. gatiedn se repite cada afio y se hace evidente
por la marca de crecimiento descrita como la aigaride una linea annulus Para la tortuga

lora, durante su fase pelagica juvenil en el ndeoésl Atlantico, la marca de crecimiento en el
primer afio es indistinta, lo que puede indicardaacrecimiento muy rapido y la ausencia de la
cesacion total del crecimiento de los huesos (Sn@0@2). La marca de crecimiento se torna
muy bien definida para el segundo afo, y las difdes de relacion isotopica entre el carbono y
el nitrégeno, antes y después de la marca de detimn indican una dieta en niveles mas altos
del tropico (Snover, 2002). Esto confirma el candemutrientes de presas de invertebrados
pelagicos a especies bentdnicas costeras, concangsejos. Se encontraron tortugas lora, en
edades comprendidas entre 1 a 3 afilos (marcadasacoa de alambre codificada, en la etapa de
crias), varadas durante el temporal de frio en @adah) Massachusetts (Dodegeal.,2003,
Snoveret al.,2005). El promedio de largo de caparazon de tasgas varadas en Cabo Cod fue
de 28 cm. SCL, lo que se encuentra dentro del tappadimedio de las tortugas lora que se
vararon de 1999-2003, lo que indica un reclutamientaguas costeras en un lapso de varios
afos (Dodget al.,2003). El desplazamiento de las tortugas lorarjile® dentro de las aguas
costeras marca el principio de una nueva etapaddela etapa de desarrollo juvenil neritico.
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E.4. Zona Neritica: Etapa juvenil

Tras una existencia pelagica, las tortugas lorarjiles se establecen en areas costeras dentro del
Golfo de México y al noroeste del Atlantico. Lagtgas lora que permanecieron en el Golfo de
México durante sus etapas oceanicas tempranagnégaiente se mueven dentro de las aguas
costeras, principalmente a lo largo del norte gsé de la linea de costa del Golfo (Landry y
Seney, 2008). Las juveniles en el noroeste dehfida transitan hacia habitats de aguas costeras
poco profundas a lo largo del este de los Estadidod, extendiéndose desde Florida a Nueva
Inglaterra (Morreale y Standora, 1999, Morreatlal.,2007). Tanto la transicién inicial como

los desplazamientos subsiguientes de las tortogaguveniles, hacia y desde estos habitats de
aguas costeras poco profundas, parecen ser esti@sion

Las caracteristicas principales que definen laasdnabitadas durante la etapa de desarrollo
juvenil son, hasta cierto punto, aguas templadasegidas, de menos de 50 m. Una buena
proporcidn de las tortugas lora juveniles se uba&aaguas con temperaturas con variaciones
estacionales.

Existen muchas interpretaciones que describenbéiah&aracteristico asociado con importantes
zonas de alimentacion, de las tortugas lora jugergh la etapa neritica. Carr (1942) primero
sugirio el uso de areas en los manglares de la dessur de la Florida, particularmente en la
Bahia de Florida. Desde entonces, se ha menciamadamplia variedad de comunidades
bentonicas y de sustratos como habitats de alimiéntancluyendo las camas de pasto marino
(Carr y Caldwell, 1956; Byles, 1988; Danton y Poesc1988; Schmid, 1998; y Barichivich,
2005, 2006), arrecifes de ostras (Schmid, 1998)de arenosos (Morreale y Standora, 1992),
fondos lodosos (Ogren, 1989; Schmid 1998), o ungbawacion de comunidades y de sustratos
(Ogren, 1989; Rudloet al.,1991). Sin embargo, en ninguno de estos estudiba slescrito el
tiempo que las tortugas pasan utilizando estoddtapni determinan todos los hébitats
accesibles para las tortugas dentro de las areastul#io respectivas. Para la comprobacion
respecto a las preferencias de habitats, resulispi@nsable hacer una estimacion del uso de
recursos y de su disponibilidad (Schmid 2000; Sdrenal.,2003) y, subsecuentemente,
identificar los habitats costeros de alimentaciaragograr la recuperaciéon de la especie
(Thompsoret al.,1990; FWS y NMFS, 1992). La vida en el fondo mauiimvertebrados sésiles
fijados a la dura base del sustrato) se ha docatemomo habitat predilecto de las juveniles
neriticas en las aguas costeras del oeste derldd;lbecho que no ha sido identificado en
ninguna interpretacion previa, en referencia aldesbabitat bentdnico (Schmid 2000; Schetid
al., 2003, Schmid y Bartichivich, 2006). La prefereniealos habitats costeros bentdnicos con
vida tiene consecuencias importantes para el ubdlieat invernal en mar adentro por los
juveniles y adultos neriticos (Schmid and Witz€08&).

Se considera que la tortuga lora come cangrejosealandose principalmente de crustaceos
decapodos (Hildebrand, 1982; Shaver, 1991; Batkd.,1993b, 1994; Marquez, 1994; Seney y
Musick, 2005). Ogren (1989) sugirié que las areadande habitan los juveniles neriticos se
traslapa con la distribucion de cangrejos portsigla que éstos han sido identificados como un
componente importante en su dieta, pero los estllégados a cabo desde entonces indican que
existe una preferencia dietética mucho mas ampliggrsa. Shaver (1991) sugirié que la
distribucion de tortugas lora alimentandose seiaha con la distribucion y la disponibilidad de
todas las principales especies de cangrejo querseimen. Existen estudios que también
demuestran que sus dietas incluyen diversas fyeates como moluscos, desechos naturales y
sintéticos, caballos marinos, y tunicados (Shad@91; Burkeet al.,1993 a, 1993 b, 1994;
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Werner, 1994; Witzell y Schmid (2005). Sin embargojos estudios de contenido estomacal y
materia fecal de las muestras examinadas hastaha tle tortugas lora procedentes de los
habitats del Atlantico norteamericano y de los tadbicosteros del Golfo de México, se han
encontrado cangrejos. Por lo tanto, los cangrejastiduyen la mayor parte de su dieta
(Lutcavage y Musick, 1985; Bellmurad al.,1987; Shaver 1991; Burlet al.,1993 a, 1994;
Schmid, 1998; Seney y Musick, 2005).

E.4.1 Golfo de México

Los juveniles neriticos de la tortuga lora ocudguas costeras poco profundas en el norte del
Golfo de México (Carr y Caldwell, 1956; Ogren, 19B2idloeet al.,1991; Schmid, 1998;

Schmid, 2000; Witzell y Schmid, 2004), pero no tsageportes de su existencia al sur del

Golfo de México (Carr, 1967). Las areas de alimgataconocidas y frecuentadas por los
juveniles neriticos se extienden desde el sur daslal sudoeste de Florida. Los ejemplos
principales de las areas de alimentacion costachsyen: Sabina Pass, Texas; Bahia Callou y
Calcasieu Pass, Luisiana (Landtyal.,1995, 2005); Big Gulley, Alabama, Charlotte Harbor
Apalchicola, Apalacee, Deadman, Waccasassa, yWanlBays, Florida (Schmid y Barichivich,
2005, 2006; Witzell, 2007).

Ejemplares de la tortuga lora fueron capturadda @istorica pesqueria de tortugas del oeste de
Florida, que tenia lugar desde abril hasta novier®arr y Caldwell, 1956; Carr, 1980).
Estudios mas recientes con marcaje a juvenilefigoa,i han confirmado que este patron de
ocurrencia se presenta en forma estacional ersgmea profundas de las costas, y han
determinado que las tortugas se encuentran ahlidcula temperatura del agua es de mas de 20
grados centigrados (Schmid, 1998; Schmid y Barichj\2005, 2006). Un hecho estacional
similar ha sido descrito tras realizar estudiosrparcaje en Texas y Luisana (Landry et 1.2005).
Los datos resultantes de los estudios de capturaddeduos marcados en el norte del Golfo de
México, indican que las tortugas se alejan dereasacosteras de alimentacion durante el otofio,
y que presumiblemente se dirigen a habitats delineimas adecuados en aguas mas profundas
0 mas hacia el sur, y regresan a las zonas cogi@aslimentarse durante la siguiente
primavera (Ogren, 1989; Schmid, 1998). Sin embaegobién se han reportado avistamientos y
capturas en la Florida durante diciembre y mam@eziodos de temperaturas calidas fuera de
temporada (Schmid y Barichivich, 2005, 2006). Algsitortugas fueron avistadas o capturadas
en las aguas costeras del suroeste de la Florrdatditodos los meses del afio, pero el nimero
decrecio durante los meses de invierno (dicieméloeefo) y no se observaron tortugas durante
algunos de los inviernos mas frios (Witzell y Sathn2i004). Se han observado tortugas en
temperaturas de 17.3 grados centigrados, en diogem@lbsur de la Bahia Gullivan en el suroeste
de la Florida (Witzell, 2007). De las tortugas naa&s y recapturadas se deduce que algunos
individuos regresan a las mismas areas de aliméntaa afos subsiguientes (Schmid, 1998;
Witzell y Schmid, 2004).

Se ha utilizado telemetria satelital para docunrdataigracion invernal sur/suroeste de la
tortuga lora en el noroeste del Golfo de Méxic@ omigracion del oeste al este, en el norte del
Golfo, y hacia el sur, en la migracion invernale¢este del Golfo (Renaud y Williams, 2005). El
paso de los frentes frios en otofio, reduce lasdmtypras del agua en aguas costeras, y las
tortugas reaccionan moviéndose a aguas mas lagjarasosta. Recientes esfuerzos, llevados a
cabo en el oeste de la Florida, confirman queuestjiles neriticos de la tortuga lora emigran de
las zonas de alimentacion costeras en la Bahiaatead¥sasa/Cayos Cedar durante noviembre,
como respuesta a la rapida disminucion de la testyrer del agua (Schmid y Witzell, 2006). Las
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tortugas emigran hacia el suroeste durante todendibre, pero algunas se mueven a aguas mas
profundas, frente a los Cabos Anclote (a 120 kr@aleos Cedar) y otras continian en aguas
poco profunda mas al sur, hasta la Isla Sanib2dfakm de Cabos Cedar). A pesar de estas
diferencias en latitudes y en la distribucion em adentro, la tortuga lora alcanza su maxima
migracion hacia el sur para finales de enero,@arsu desplazamiento al norte hacia aguas
menos profundas de febrero a marzo. Todas lagsteventualmente vuelven a las areas de la
Bahia Waccasassa/Cayos Cedar, a finales del nmaarde. Cinco de las seis tortugas ocuparon
areas de alimentacion relativamente confinada$( n#) en los Cayos Cedar durante todo
agosto, y tres de éstas volvieron al punto en déuetan capturadas (Schmid y Witzell, 2006).
De acuerdo a lo propuesto por Schmiicl., (2003), esta Ultima observacion sustenta la
evidencia de que las tortugas lora regresan aébisdts de alimentacion previamente utilizados,
y lo anterior sugiere que las tortugas puedenblestarse dentro de los limites de las areas de
nutricion, entre temporadas. Dada la numerosa mphual en esta zona (Schmid, 1998), los
juveniles neriticos pueden continuar este patromideacion estacional y de fidelidad respecto
al area de alimentacion elegida por un cierto nodrderafios. Por lo tanto, para la etapa neritica
de la tortuga lora, no sélo son importantes lasgale alimentacion cercanas a la playa en el
Golfo, sino que también las &reas lejanas a lachsinte los meses de invierno, en el Golfo,
son fundamentales para su conservacion y recuparaci

E.4.2 Atlantico

En el noroeste del Atlantico, las areas de numip@ara las juveniles neriticas de la tortuga lora
se encuentran en aguas costeras poco profundaspptmente en los grandes sistemas
estuarinos, a lo largo del este de los Estadosddnektendiéndose desde Florida hasta Nueva
Inglaterra. Los hébitats principales para el dedlarren donde la actividad y la alimentacion de
los juveniles de la tortuga lora han sido estudiade encuentran en las areas vecinas de la
Sonda de Pamlico, Carolina del Norte, la Bahia ldes@peake, Virginia, y la Sonda de Long
Island, Nueva York. Otras areas de alimentaciongoad incluir el puerto de Charleston,
Carolina del Sur, y la Bahia de Delaware, Nuevaejeia actividad en los habitats de
alimentacion es por temporada, de tal manera qaealos meses mas calidos (Bleakney, 1965;
Lutcavage y Musick, 1985; Keinaét al.,1987; Shoop y Keney, 1992 Keinathal.,1994,

Burkeet al.,1994; Musicket al.,1994; Epperlyet al.,1995a; Morreale y Burke, 1997; Morreale
y Standora, 1998; Mansfield y Musick, 2005). Seihgerido que el promedio del tamafio de la
tortuga lora que se nutre a lo largo de la cosdatida norteamericana, aumenta gradualmente
del norte al sur (Carr, 1980; Henwood y Ogren, 19B3%te patron clinal resulta evidente cuando
se compara el promedio del tamafio de las tortugésscestados de Nueva Inglaterra, con los de
los estados del Atlantico central; sin embargodestaca ningin grado de aumento importante
en tamafo, 0 en composicion de clase de tamarfiogdois® compara a tortugas capturadas en
Virginia, Carolina del Sur/Georgia, y en el estatca de Florida (Schmid, 2000; Schmid y
Barichivich, 2006). Estas comparaciones espaciakdtan complicadas debido a que los
individuos se mueven entre estas areas por temgratimayor tamafio de las tortugas en el sur
puede ser resultado de una alza en las tasasdaimier@o debido a cambios en las condiciones
del habitat, o a que simplemente se trate de tastutas viejas (Snover, 2002).

Las tortugas lora a lo largo de la costa del asiigran alejandose de las areas costeras de
alimentacion hacia lugares mas adecuados paragldaegierno, debido a las abruptas bajas de
temperatura que se presentan cada afio. El tiemmaigdacion varia por latitud, con
migraciones mas tempranas en las aguas mas al Bbrésultado es un pulso de tortugas, de
especies entremezcladas, que parten simultaneadelaeosta Atlantica cada afio en el otofio
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tardio, dejando atras los habitats costeros dadle (ver Morreale y Standora, 2005, para
revision). A lo largo de su camino, es probable ales tortugas de mas al norte se les unan
otras que emigran hacia el sur desde las aguasasste Nueva Jersey y Delaware. Para
principios de noviembre, las tortugas que se dirgesur pasan los limites de Virginia, en donde
guizas se unan a la procesion de migrantes que della Bahia de Chesapeake (Lutcavage y
Musick, 1985; Byles, 1988; Keinath, 1993; Renalg5) y las aguas costeras de Carolina del
Norte (Epperlyet al., 1885 b, c). Este grupo de migrantes que vienealét y se une a la
corriente de tortugas migratorias provenientelmslieostas del Atlantico central, significa que
cada diciembre se presenta una confluencia bast@gmiicativa de tortugas marinas en esa
region, y que muchas de ellas contindan su canmaniafel sur. Ciertamente, estos grandes
conjuntos de tortugas han sido reportados dentsstielios derivados de observaciones
independientes durante los meses de invierno eaglzess de Carolina del Norte (Musitkal.,
1994, Epperlet al., 1995 a, b). También es posible que esta relatimtergran proporcion de
juveniles neriticos de la tortuga lora en el Atlémtsea parte de tales agregados que se suceden
anualmente.

Después de que las juveniles neriticas de torturgeelmigran al sur desde Cabo Hatteras,
Carolina del Norte, se suscitan diferentes patrdeesomportamiento. Algunos individuos
continlan nadando hacia el sur, tan lejos como Cafiaveral, Florida (Keinth, 1993; Renaud,
1995; Gitschlag, 1996). Las aguas costeras ales@atho Cafiaveral han sido identificadas como
un area importante para que las migrantes estdesado largo de la costa Atlantica de los
Estados Unidos pasen el invierno (Henwood y Odi887; Schmid, 1995). Existen resultados
de telemetria que sugieren que hay tortugas gutahatreas constituidas por fondos de sustrato
duro y fondos ricos en vida, en la costa al est€aleo Cafaveral, en la Florida (Gitschlag,

1996; Schmid y Witzell, 2006). Las tortugas lorajaron hacia el sur desde las aguas costeras de
Georgia y el norte de Florida durante octubre yigrobre, permanecieron en aguas costeras al
sur de Cabo Cafaveral desde diciembre hasta felnexdéndose hacia el norte en marzo y en
abril, y residieron en la costa de Carolina delt8dpo julio (Renaud, 1995; Gitschlag, 1996). Sin
embargo, un individuo ceso su desplazamiento leaar en la Bahia de Onlow, Carolina del
Norte, en donde permanecio en la vecindad hastaipios de enero, cuando temperaturas mas
frias la instaron a un segundo desplazamientoroogtacia los remolinos de la cercana
Corriente del Golfo (Renaud, 1995). Este comportaitoi invernal refleja casi exactamente la
localizacion de la estancia invernal temprana ategtandes tortugas caguamas a las que se les
dio seguimiento desde Virginia en 1991 (Keinatt93)9y de cuatro jévenes tortugas caguama
gue emigraban desde Nueva York en 1994 y 1995 @dtery Standora, 1999). Por lo tanto, otra
importante area potencial para invernar puedeaserdta de Carolina del Norte (Morreale y
Standora, 1999). La seccion de la linea de codta €abo Hatteras y Frying Pan Shoals,
incluyendo la Bahia Onslow y la Bahia Raleigh, Gaaodel Norte, resulta mas calida debido a
la cercania de la Corriente del Golfo.

En la primavera, las tortugas lora que residerngelasdel este central de la Florida emigran
hacia el norte (Heenwood y Ogren, 1987; Schmid51L9® mismo tiempo, se observan tortugas
jovenes mas al norte, desde Georgia hasta Cangindorte (Musicket al.,1994, Epperlet al.,
1995 a, b). En mayo, mientras que las temperatl@iaasgua continian ascendiendo aiin mas en
el norte, la tortuga lora y la tortuga caguama eagm a aparecer en Virginia (Lutcavage y
Musick, 1985; Keinatlet al.,1987, Keinattet al.,1994), y para junio, los juveniles comienzan a
arribar a Nueva York (Burket al.,1994; Morreale y Burke, 1997) y a Nueva Inglaterra
(Bleakney 1965; Shoop y Kenney, 1992). Las juvanileriticas, marcadas a lo largo de la costa
atlantica norteamericana han sido observadas atodamRancho Nuevo (Schmid, 1995;
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Chaloupka y Zug, 1997; Schmid y Witzell, 1997; WItz1998; Schmid y Woodhead, 2000), lo
gue indica que su transicion a la etapa adultai@habar en el Golfo de México. De 1994 a
2009, seis tortugas lora, originalmente marcadad Atlantico (tamafio 26-3-54.8 cm, SCL),
fueron recapturadas anidando en Rancho Nuevo lagagpadyacentes (L. Belskis, NMFS /
SEFSC, comunicacion personal 2009). Una de estagiés, originalmente marcada en la Bahia
de Chesapeake, Maryland, ha sido recapturada eshB&tuevo dos veces mientras anidaba —3
afos después- (L. Belskis, NMFS, comunicacion peisp009). Sin embargo, juveniles
neriticas, marcadas en el Atlantico no han sidach@ntadas anidando en Texas (D. Shaver,
PAIS, comunicacion personal 2009).

E.5. Zona neritica: Etapa adulta

Los individuos adultos de las tortugas lora se entran principalmente en el Golfo de México,
pero ocasionalmente se las puede encontrar ensdtasael Atlantico norteamericano (FWS 'y
NMFS, 1992). Las aguas cercanas a la orilla, d®.39 menos de profundidad, la proveen del
primer habitat marino, aunque no es poco comuriaguadultos se aventuren mas lejos de la
playa, en donde las aguas son mas profundas (B@89; Mysing y Vanselous, 1989; Renaud
et al.,1996; Shaveet al.,.2005 b, Shaver y Wibbels, 2007; Shaver y Rubi6820Las tortugas
lora adultas, en gran medida, se alimentan de epsgicon preferencia hacia los cangrejos
portunidos. Segun los resultados de estudios débpmo estomacal en tortugas varadas
muertas, los adultos parecen ser bentdnicos yseien aguas poco profundas, consumiendo
principalmente cangrejos y, ocasionalmente, almeg@sarones, vegetacion, pescado, y
desechos marinos (Marquez, 1970; Pritchard y Margl@/72; Hildebrand, 1982; Shaver, 1991).

No se conocen bien las principales areas de cortgjareamiento. Alguna informacién
anecdoética, obtenida de pescadores, revela quaedamiento presumiblemente ocurre durante
o antes de la temporada de anidacion en los aloeelede la playa de anidacion (Pritchard,
1969; Marquez, 1970, 1990). Shaver (1992) repartapareamiento de una pareja de tortugas
lora en el Canal de Mansfield, Texas, en la franteur de PAIS. El apareamiento puede tener
lugar unos 30 dias antes de que se presente @rpgiegsove de la temporada (Rostal, 1991;
Rostalet al.,1998).

En Rancho Nuevo, las recapturas de hembras anatadw@mrcadas indican que existe migracion
hacia el norte, después de la anidacion, hacia &weea de las playas de Texas y Luisiana, 0
hacia el sur a la Bahia de Campeche en los estéeiisanos de Campeche y Tabasco (Chavez,
1969; Marquez, 1970, 1990, 1994, Pritchard y Mazqu873). Los estudios de telemetria
satelital han demostrado que las hembras adultistdeuga lora tipicamente emigra entre
areas de anidacion y de alimentacion y que eniprison habitantes de aguas costeras
someras, capaces de nadar distancias mas o meges de@ manera dirigida (Byles, 1989;
Mysing y Vanselous, 1989; Renaetlal.,1996; Shaver, 1998 a, 1999 b, 2000, 2001 a, 2001 b
2002 a, 2004, 2005 b, 2006 b, 2006 c, 2007; Lap@gney, 2006; Morreakt al.,2007, Shaver
y Rubio, 2008). Las aguas del oeste y del norta @&ninsula de Yucatan y las del norte del
Golfo de México, desde el sur de Texas hasta ¢ aksla Florida, son importantes areas de
alimentacion en donde la residencia de las henauhaléas se establece temporalmente (Byles,
1989; Marquez, 1990; Shaver, 1991, 1998 b, 20@hayer y Rubio, 2008). El conocimiento
respecto al desplazamiento y al habitat de los osaatlultos es mas limitado. Se utilizé
telemetria satelital para monitorear los desplagatos de machos adultos capturados cerca de
Rancho Nuevo y de Texas (Shaver 1006 a, 2007, £atak, 2005 b) encontrandose que la
mayoria permanece dentro de aguas costeras (VeESukrzos de Investigacion).
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F. DEMOGRAFIA
F.1. Edad y crecimiento

Los estudios de recapturas de marcas han demosivatbmcias de variaciones geograficas,
ontogenéticas y estacionales en las tasas de éeatinde la tortuga lora, pero estos estimados
pueden ser inexactos debido al pequefio tamafiondedstra y por la extrapolacion resultante
de las recapturas de corto plazo. Schmid y Wood{#&@D) analizaron la base de datos del
Programa Cooperativo de Marcado de la Tortuga Md@ooperative Marine Turtle Tagging
Program del NMFS y determinaron que la tasa de crecimienicipal de la tortuga lora
marcada en el Golfo de México (7.5 + 6.2 cms ) &iia significativamente mayor que la de las
tortugas marcadas en el Atlantico (5.5 + 6.2 ciio) aFontainest al., (1989a) compararon las
tasas de crecimiento de las tortugas del progdemaiciacion y también encontraron altas tasas
en tortugas recapturadas en el Golfo. Asimismbasecalculado tasas de crecimiento
relativamente altas para las tortugas lora capasrad la costa de Texas / Luisiana (7.3 cm / afio,
Landryet al.,2005) y al suroeste de la Florida (6.5 £ 3.0 @fd, Witzell y Schmid, 2004)
comparadas con las de Nueva York (4.9 + 3.8 cito/klorreale y Standora, 1998). Sin
embargo, Schmid y Barichivich (2006) compararondiss de marcaje en Florida y no
detectaron una diferencia significativa cuando caragon las tasas de crecimiento de la tortuga
lora de las costas del Golfo (Bahia Deadman — 4213tcm / afio, Bahia Waccassasa/ Cayos
Cedar — 5.4 + 3.3 cm/ afo) con las de la cotdatata de los Estados Unidos (Cabo Cafaveral
— 7.6 mas o menos 9.2 cm / afio). Esta ultima ldadlmostrd algunas tasas de crecimiento
excepcionalmente altas, que tuvieron como resuliadosobreestimacion del crecimiento, asi
como una variabilidad asociada a la estimacion.

La variabilidad estacional y ontogenética en laagale crecimiento tiende a confundir las
comparaciones geograficas del crecimiento. Ladasaecimiento mas importante de las de
tortugas lora recapturadas en la Bahia de Wac@d€sg®s Cedar dentro de la temporada (7.7 +
3.6 cm / afo) fue significativamente mayor que dguie las tortugas recapturadas entre
temporadas (3.3 + 1.1 cm/ afio) (Schmid, 1998).thaas de crecimiento anual calculadas con
base en recapturas en temporada, podrian estarestbnadas debido a la extrapolacion de
cortos periodos de tiempo (<180 dias) de alto wriecito a periodos de tiempo mas amplios
(anuales). Aparentemente, el crecimiento se t@mi@ I[durante la migracion hacia y desde
regimenes termales mas favorables. Chaloupka Y1A8y) propusieron un modelo de
crecimiento polifasico para las tortugas lora ytésss de crecimiento resultantes de estudios de
marcaje, estan en concordancia con los ciclosatgngiento en el modelo polifasico. La primera
fase de crecimiento coincide con la etapa juvergehanica, y el crecimiento se reduce tras el
cambio de habitats a zonas costeras bentdnicasieqedugar en la etapa neritica juvenil. Las
tasas de crecimiento de las tortugas lora en atpidlsieva York aumenta de 2.2 + 1.6 cm / afio
para las tortugas con tallas de 20 -30 cm a 4ch/afio para las tortugas con tallas de 30.40 cm
(Morreale y Standora, 1998). En forma similar, a@hservado un crecimiento mas lento para
las tortugas con tallas de 20.30 cm, que habitaeste de Florida (Schmid y Barichivich, 2006).
Durante la segunda fase de crecimiento, Chalougkagy(1997) atribuyen la aceleracion del
crecimiento a 46 cm SCL, a un posible cambio, @rtarla maduraciéon sexual, en el habitat de
desarrollo. El tamafio para este cambio propuestesponde con una disminucion en la
frecuencia de tortugas >40 cm SCL en la Bahia Daagdgue se ha caracterizado como un
habitat de pastos marinos, y a su frecuencia, goneata en la Bahia Waccassasa/Cayos Cedar,
en donde se ha documentado una preferencia paahénténico con vida exuberante (Schmid
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y Barichivich, 2005, 2006). Ademas del cambio deitiaé ontogénico, se sugirié que el pico de
la fase de crecimiento, puede coincidir con eliinde la pubertad en las tallas de 40 — 50 cm
(Gregory y Schmid, 2001). Sin embargo, Witzell W& (2004) también sugirieron que la
tortuga lora mostraba preferencia por los habliatgonicos vivos en la Bahia Gulliven/Islas
Ten Thousand, y que la principal tasa de creciripata esas tortugas <40 cm (8.0+ 3.0cm/
afio era significativamente mayor que en tortugd8 em (5.6 = 2.6 cm/ afio). No se observo
diferencia temporal en las tasas de crecimienwsenultimo estudio, y las altas tasas de
crecimiento se pueden atribuir a una temporadaatkiracion mas larga en el suroeste de la
Florida, y posiblemente un poco a la migracionrlegeirno.

Una variedad de estudios, incluidos aquellos dedas en cautiverio, tortugas recapturadas de
edad conocida, datos de marcaje en recapturagagugletocronologia, han estimado una tasa
general de edad promedio para la etapa de maduiteza@tuga lora. Las estimaciones de
maduracién para las tortugas lora silvestres h@mtde®ntre 10 y 16 afios (Chaloupka y Zug,
1997; Schmid y Witzell, 1997; Zwt al.,.1997; Achmid y Woodhead, 2000). Marquez (1972)
calculo la edad de madurez basado en el crecimgnéautiverio, en la informacion por

marcaje en tortugas recapturadas, y en un tamaificnmal anidar, en 5-7 afios. Snoeéal.,
(2007) estimaron la madurez sexual entre 9.9 adfg, basandose en esqueletocronologia.
Estas estimaciones son consistentes con la edadtagas iniciadas que se registraron durante
la anidacion, con tallas de 58.1-65.8 cm SCL cuasddetectaron por primera vez en anidacion,
a los 10-20 afos de edad (Shaver, 2005 a; D. SHa&&8, comunicacion personal 2008; Shaver
y Wibbels, 2007). No es comun que la mayoria dathdtos crezcan mucho después de la etapa
de madurez. Tras poner en discusion la informagignse tiene, el Equipo determiné que el
mejor punto con que se cuenta para estimar la@geléalmaduracion es de 12 afios, basados
principalmente en la esqueletocronologia.

F.2. Reproduccion

Las hembras ponen un promedio de 2.5 de nidadasiigo de 1.8 — 3.075; ver TEWG 2000)
dentro de una temporada (TEWG 1998) y el interdalinteranidacion generalmente varia de 14
a 28 dias (Miller, 1997; Donna Shaver, PAIS, coroacion personal 2007). El Equipo eligio 2.5
nidadas por hembra, por temporada, como represasale las multiples estimaciones. El
principal intervalo, para la remigracion de las bess adultas es de 2 afios, aunque no son poco
comunes los intervalos de 1 a 3 afios (Marqued.,.1982, TEWG 1998, 2000). Los machos no
pueden ser reproductivamente activos sobre unadoase (Wibbel®t al.,1991). El promedio
anual de huevos por nido para 1966-1992 fue d€NI@équez, 1994) y de 97 huevos por nido
durante 1993-2003 (Maria del Carmen Jiménez, ddigsublicar, con base en el Instituto
Nacional de Pesca, México, reportes anuales 1968-@9nformes anuales GPZ 1992-2005).

El sexo es determinado por la temperatura durantetbacion de los huevos (Mrosovsky,
1994; Wibbels, 2003). Se predijo de antemano qpedporcion de sexos de los huevos de
tortuga lora que fueron reubicados en corralesad2968 hasta 2000, contaria con un fuerte
sesgo femenino, posiblemente del 80-90% o aln n{@giset al.,2005). Se hizo un andlisis en
los nidos de corral de los afios 1998-2006, el presenta un estimado de 76% de hembras (T.
Wibbels, Universidad de Alabama en Birmingham (UA@tos no publicados, citados en

NMFS y FWS, 2007). Aunque los individuos en etapeepil exhibieron el mismo sesgo
femenino, éste es significativamente menor queldomedios de sexo que se encontraron en las
crias (Gregory y Schmid 2001; Witzell al.,2005; Coyne y Landry, 2007). Ver Wibbels (2003,
2007) para una revision de la determinacién deserda poblacién de tortugas marinas.
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F.3. Tasas de sobrevivencia

Con excepcion de la sobrevivencia de huevos a, tatasas de sobrevivencia para las
diferentes etapas de la vida se han generado caloes ajustados dentro de modelos
demograficos y no mediante una estimacion dirédctaenudo se utilizan analisis de curvas de
captura €atch curve analysjpara realizar estos modelos. Para preparar uma de captura es
necesario estimar las edades de los individuass gurvas de crecimiento, al igual que en las
curvas de von Bertalanffy, las cuales estimardédea partir del tamafio. Esto nos puede llevar a
errores, ya que se desconoce la verdadera relantémtamano y edad en las tortugas marinas, y
es muy probable que exista una gran variabilidéae exdlad y tamafio.

Recientes estimaciones respecto a la supervivdedias huevos y el surgimiento de crias, en
Rancho Nuevo 1992-2003, refieren ser de 0.678iG&nkz, datos no publicados, basados en
los informes anuales GPZ 1992-2005). Debido a gdestlos animales de los corrales se liberan
directamente en el agua, la supervivencia en & aguel 100%. En contraste, la sobrevivencia
de las crias que emergieron de nibositu es menor. Una arribada durante la temporada de
anidacion de 2007 resulté en un nimero mayor desrgde permanecieram situ. Se
monitorearon mas de 3,000 nidossitu para tener una eclosion exitosa, que se calcud d¥o

(J. Pefia, GPZ, comunicacion personal 2007). Daithss monitoreadois situ,se monitorearon
las crias de 163 nidos y se determiné que el 6@&%s crias lograron alcanzar el agua (T.
Wibbels, UAB, datos no publicados, comunicaciérspeal 2007).

Las tasas de sobrevivencia para todas las etapadajexceptuando la de huevos a crias,
resultan dificiles de estimar, debido al ampliog@de distribucion y a los habitos de migracion
de las especies. Previos modelos demograficostdelga lora han utilizado una gran variedad
de estimaciones de las tasas de sobrevivenciajdmea las tasas de la teoria de historia de vida
(los individuos mas grandes de una especie delparimentar tasas de supervivencia natural
mas altas que los mas pequefios) de tortugas cagleatalblas similares, analisis de curvas de
captura a partir de distribuciones de edades gradicon base en datos de varamientos y en
técnicas de ajuste a modelos (TEWG 2000, Hegpall. 2007).

Se utilizé el analisis de la curva de captura patamar la sobrevivencia de edades entre 2-5
afos, que se explica al detalle en TEWG 2000 yegppEllet al.,(2005). Para las crias pequefas
e inmaduras de tortugas lora en el ambiente ne(2i& afios = a las pequefias inmaduras
bentonicas de Heppadt al.,2005), se estim6 una tasa de mortalidad inmediatatilizando el
analisis de la curva de captura de tortugas varada® la pendiente de una linea trazada
utilizando el logaritmo transformado de la estirdbaale la abundancia de tortugas en cada clase
de edad. Varias pendientes de la curva de captargergen cerca de Z =0.5, lo que se traduce
en una Tasa de supervivencia anual (S) de 0.61tdCmgas mas grandes, la capacidad para
estimar la pendiente de la funcion de mortalidadeteriora, posiblemente porque las tortugas
mas grandes experimentan tasas de crecimiento agormariacion o diferente probabilidad de
captura.

Heppellet al.,(2005) dedujeron las tasas anuales de supervivpacieel resto de las etapas de
vida (pelagica inmadura, grandes neriticos juvenjladultos) con base en un modelo de edades
ajustado con el nimero de nidos observados de 2008 en Rancho Nuevo, Tepehuajes, y
Playa Dos, México. El modelo incluia un parametre gfecto las tasas de sobrevivencia de las
tortugas neriticas (juveniles y adultos) despuék9®®, para permitir un ajuste que coincidiera
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con el aumento de nidos. Las tasas de mortalidaddrata se estimaron al ajustar el modelo
para el célculo de los minimos cuadrados de lassredperadogersusios nidos observados. La
estimacion del pardmetro mejor ajustado para dassobrevivencia anual fue de 0.31 para las
pelagicas inmaduras y de 0.91 para las inmadurasiieas grandes y adultas (Hepgelal.,
2005). Estas estimaciones se basaron en el incterolkservado de los nidos, asumiendo que la
edad de la madurez (edad en la primera anidacgd¢ €0 afos, y utilizando la tasa de
mortalidad inmediata de pequefias bentdnicas (B)@ey el multiplicador calculado de la
mortalidad, para los afios posteriores a 1990.

F.4. Parametrizacion del modelo de poblacién, an&is y proyeccion

El modelo determinista por estructura de edadzadd por Heppekt al.,(2005) fue

actualizado con nueva informacién contenida enfetine quinquenal del estado de la tortuga
lora (Kemp’s Ridley Five-Year Status Review, NMFS y ROE) y el presente Plan. Los
paradmetros actualizados, las tasas ajustadas devs@mcia, y los multiplicadores mejor
ajustados para la reduccion de mortalidad, qudtaesn de la implementacion de dispositivos

de exclusién TEDs, se exhiben en la Tabla 1. Smaswe las hembras maduran a la edad de 12
afos, pero solo la mitad de hembras se reprodueeat® (en intervalos de remigraciones de
dos afos); siguiendo el modelo original (TEWG 20@8j)a frecuencia reproductiva se aplica a
las de 12 afios y a hembras de mayor edad, y panto, el promedio de edad de madurez se
eleva ligeramente. Cabe destacar que la Unicaaliatasa de sobrevivencia para edades 2-5, se
refiere al valor original calculado en la curvacd@tura que se describe arriba. El modelo se
ajusto utilizando el calculo de minimos cuadradar® @l nimero de nidos entre 1978-2009, y se
uso el numero conocido de crias liberadas en RaNakwo, Tepehuajes (Campo Norte) y Barra
del Tordo (Campo Sur) de 1966-2009. La distribudndcial de las edades asume una poblacion
s6lo de adultos y 6000 nidos en 1966 (Hepgiedil, 2005).

Cuando se aplico un unico multiplicador posteri@®80, a las tasas de mortalidad
determinadas para las tortugas neriticas, el majestado al nimero de nidos desde 1978
resulté en general pobre, con un claro patron sidueales sesgados, sin tomar en cuenta en qué
afo se aplico el multiplicador (1985-2000). Un erarmas profundo sobre el nimero de nidos
en el tiempo y de los residuos del ajuste del nmdelgieren claramente una aceleracion en la
tasa de incremento del nimero de nidos en la seguitad de 1990. Esta aceleracién no
podria ser tomada en cuenta en este modelo cotoedsmento del numero de crias. El mejor
modelo de ajuste, basado en residuales y en lademaores cuadrados para 1978-1995 y
1978-2009, tuvo dos diferentes multiplicadores djgeninuyeron las tasas de mortalidad
inmediata en 1988 y 1997. Al agregar una segunddsyimportante reduccion en las tasas de
mortalidad, se mejoré la suma de cuadrados del iImedeun 60% y se redujo el sesgo en los
residuales (Figura 5).

Para proyectar el modelo a futuro, se requiriermametros adicionales para relacionar las
hembras y nidos esperados con la produccion de esf@eradas. La capacidad de corral maxima
se calculé en 14,500 nidos y la supervivencia desin situ se consideré de manera
conservadora en 50% (notese que ésta es mas ledi@ ieiente produccion de criassity,

para considerar los nidos que no son detectadas o@son examinados antes de que sean
depredados, o que se pierdan de alguna otra fob@ayoporcion de sexos de las crias en los
corrales y en los nidas situ produjeron crias como las registradas en afidgentes por

Wibbels and Geis (2003).
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Para calcular valores reproductivos y equivaleng#éa adultos de la poblacion actual, que se
incrementa con rapidez, se produjo un modelo dezn#tlizando las tasas de sobrevivencia
predichas por el ajuste del modelo y la propordémidos en corrain situde 1:2 ( en una
poblacion creciente, el nimero calculado de nigosogral se hace menor asi como también una
proporcién menor de nidos totales en el tiempo, 88%orrales es un calculo conservador para
una poblacién que alcanza los niveles requeridas g reclasificada en la lista de especies
amenazadas, pero ese porcentaje bajaria si lagiimblzontinuara incrementandose
rapidamente). Los valores reproductivos resultasgagtilizaron en los analisis de amenazas
(ver Apéndice 1, el cual también cubre supuestomitaciones respecto al modelo actualizado).

El Equipo también utilizo el modelo poblacionalwsdtpara calcular el nUmero de crias que se
necesita para sustentar el tamafio de la pobladidiaaque se identifican en los criterios para la
reclasificacion de la especie (ver Seccidn Il). éstimaciones se basan en la produccion de crias
requeridas para una poblacion estable, si es qu@blacion continda experimentando las altas
tasas de sobrevivencia que se predicen en el mddalquste, y si es estable respecto a la
distribucion de edad. Se asume que la dependeadsadinsidad solo afecta a la fertilidad, por

lo que este valor es la produccion de crias estnf@afios de edad) para una poblacion estable,
suponiendo que no existen cambios en la edad deremdobrevivencia de cria a adultez o
sobrevivencia anual en la edad adulta.

Tabla 1. Pardmetros de entrada para el modelo actualizasdmlban edades, de Hepptlhl
(2005) ajustado para el incremento observado desnid

Parametros actualizados para el ajuste del modelo alores
Edad de madurez 12.00
Intervalo de remigracién promedio 2.00
Numero promedio de nidos por hembra por temporadaniiacion 2.50
Nimero promedio de huevos por nido 97.00
Sobrevivencia de la etapa de huevo a cria en corral 0.678
Proporcion de sexos en crias liberadas (propodgdmembras) 0.760

Las tasas de sobrevivencia siguientes se obtuvanmmimizar la suma de errores cuadrados panarekero de nidos
de 1978-2009 y multiplicando las tasas de mortdlidenediata de juveniles pequefios y grandes yasiptir 0.67
para los afios 1988-1997 y 0.41 para los afios 1908-2

Pre-1988 1988-1996 Po881

Tasa de sobrevivencia de crias y etapa pelagica 180.3 0.318 0.318

Tasa de sobrevivencia de juveniles pequefios, e@ad|2 0.607 0.713 0.815

afos (nota: este fue un parametro de entrada y fue

estimado a través de la curva de captura original)

Tasa de sobrevivencia de juveniles grandes, eddd 6} 0.850 0.896 0.935

afios

Tasa de sobrevivencia de adultos, edad 12+ afios 500.8 0.896 0.935
Parametros adicionales para las proyecciones del mhelo

Proporcion de sexos de las crias en nidastu (proporcion de hembras) 0.64

Sobrevivencia de la etapa de huevo a cria en mdgitu (asumiendo que es

cero antes de 2004) — proyectado para 2010 dandele 0.5

NUmero méaximo de nidos en corral 14,500
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Figura 5. Modelo de ajuste para los nidos observados y rakidulel modelo actualizado de la estructura dd,eda
utilizado para la proyeccion poblacional. El modi#me tasas de sobrevivencia deterministicas ytédiza el

numero conocido de crias liberadas en Rancho NU@pehuajes y Barra del Tordo. El conteo de nidobtén se
basa sélo en estas tres localidades, segin TEWIB).28) modelo y nidos observados, 1978-2009. Bidteales.
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G. LOGROS EN LA CONSERVACION
G.1. Mecanismos actuales de regulacion
G.1.1. México

En México, los esfuerzos para proteger la anidagéta tortuga lora y de sus playas de
anidacion han estado activos desde el afio de M&Q(ez, 1994). Se promulgaron
ordenamientos legales que prohibian la capturaetias especies de tortugas marinas en
temporadas de mayo a agosto, en el Golfo de Mégit@973 (DOF, 1973); y de todas las
especies de tortugas marinas presentes a lo latdgtadifico y del Golfo de México durante todo
el afio, en 1978 (Marquet al.,1989). En 1990, la captura de toda especie degrnarina se
prohibié por decreto presidencial (DOF, 1990). Tanken 1990, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia (SEDUE) y la Secretaria de PESERESCA) publicaron el “Programa
Nacional de Proteccién y Conservacion de Tortugasnds (Propuesta)”. Este documento fue
el origen del Programa Nacional de Proteccion, €magion, Investigacion y Manejo de
Tortugas Marinas, que fuera implementado en eR&B0, y en el que se propusieron estrategias
y acciones para la proteccién, conservacion, yge@cion de las poblaciones de tortugas
marinas que anidan en México. Rancho Nuevo fudatilo Reserva Natural en 1977 (DOF,
1977) y se anadieron otras medidas de proteccid®&® (DOF 1986, Marque al.,1989).
Rancho Nuevo fue declarado Santuario en 2002 (RQ®2 b). En 2004, se le incluyd en la lista
de Humedales de Importancia InternacioWéétlands of International Importanckajo la
Convencién sobre Humedales (RAMSAR), firmada en amiran, en 1971.

En 1993, México dictamind como obligatorio el usoTEDs en el Golfo de México y en el
Caribe, a través de su publicacion en las Normasalds Mexicanas NOM-002-PESC-1993
(DOF, 1993). En 1997, la NOM se modificé al requeltiuso de TEDs rigidas a lo largo de
zonas costeras del Pacifico, el Golfo de Méxioal, @aribe (DOF, 1997). Las TEDs rigidas o
duras son similares a las utilizadas en los Estdda$os, que consisten de una reja metalica
instalada al frente y una escotilla de escapeegagiba o debajo de la red. Existe un nimero de
factores responsables del aumento en las tasagdevivencia a partir de 1990 (proteccion de
nidos, TEDs, disminucion de la pesca camaroneug) han contribuido al incremento en
reproducciéon documentada en playas de anidaciOW@B998, Heppelet al.,2005).

G.1.2. Estados Unidos

La tortuga lora ha estado protegida bajo las legeteamericanas desde que se incluyé en la
lista de especies amenazadas, el 2 de diciemhr®ade EI ESA prohibe “la captura” de
especies incluidas en la lista bajo su autoridathdr o capturar se define como “acosar, dafar
(a las especies 0 a su habitat), perseguir, cdizgiarar, herir, matar, entrampar, capturar, o
recolectar, o el intento de realizar cualesquierashs conductas.” Pueden concederse
excepciones a tales prohibiciones, bajo la ESAg pamestigacion, experimentacion sobre
poblacién, y captura incidental y para otras adtidies legales similares, siempre y cuando la
captura no ponga en peligro la existencia contdaikas especies, o que modifique en forma
adversa el habitat critico de dichas especiesSB también insta a realizar planes de
recuperacion, tal como el que aqui se presenta,gyaidar a guiar la recuperacion de las
especies. La protecciéon del comercio internaciesakgulada por la CITES, bajo la cual la
tortuga lora se encuentra enlistada en el Apéridice
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G.2. Proteccion en playas
G.2.1. México

En 1966, México envid un equipo de biélogos quéuiaca Humberto Chavez, Martin

Contreras, y, en 1967, a René Marquez, a Ranched\@iamaulipas, para realizar inspecciones
de la poblacion de la tortuga lora en Rancho Nu&amaulipas, y para establecer un esfuerzo
relacionado con la conservacion de esta espedecadencia (Chavest al.,1967). El objetivo

de este esfuerzo en México fue proteger a las resvamidadoras, a sus huevos y a sus crias, en
contra de los depredadores humanos y animalesapaediminar la mortalidad originada en

tierra y excluirla de su ciclo de vida.

De 1966 a 1987, el programa de conservacion se@efoel area de Rancho Nuevo, con el
campamento localizado, primero, en Barra CalabgzZaggo en Barra Coma, en donde aun
existe. En 1977, el Servicio de Pesca y Vida Siteg&WS), el Servicio Nacional de Parques
(NPS), (NMFS), y el Departamento de Parques y Bitiestre del Estado de Texas (TPWD) de
los EE.UU., se unieron a los esfuerzos de consénvaon el Instituto Nacional de Pesca (INP)
en Rancho Nuevo (Manzek al., 1988, Woody, 1989). En 1988, el Programa (actuatene
binacional), se expandi6 hacia el sur de Barrddedo con un campamento en Playa Dos. En
1989, un tercer campamento se establecio al nerBada Ostionales, en el rancho Los Pericos.
Por razones logisticas, la locacion del campamsataovidé 10 km al norte de su ubicacién
original, cerca del pueblo de Tepehuajes, en 1B&Gbién en 1996, en coordinacion con
SEMARNAP y con el Gobierno Estatal de Tamaulipses establecié un campamento en La
Pesca. Bajo la supervision de la SEMARNAP, el zgiolo Gladys Porter (GPZ), la Asociacion
Portuaria Industrial de Altamira (API) y la Uniggtad del Noreste (México) expandieron el
proyecto para incluir las playas de Tampico y dawlra. En Veracruz, el campamento El
Raudal se instal6 en 1994, pero mas tarde sertbeafiechuguillas, municipio de Vega de
Alatorre. En 1997, este campamento se incorpopoogirama binacional.

En la temporada del 2002, dos corrales auxiliagzeoastruyeron en la playa de Rancho Nuevo.
Uno se localiz6 al norte, en Barra Carrizo, y ebae construyd al sur. Los corrales se instalaron
para proteger a los nidos de la depredacion, panarlir la distancia del traslado de huevos, y
para proveer espacio adicional al corral princggaRancho Nuevo.

Las actividades generales de monitoreo y de pridiecconsisten en patrullaje de playa,
realizada por un equipo que busca hembras anidagiaae protege a nidos observados.
Cuando en un viaje se contabilizan varias hembtasjuipo de monitoreo alerta a los
campamentos sobre un posible evento de arribadani2uas arribadas, varios equipos
patrullan la playa en vehiculos todo-terreno, rectaindo informacién biologica de las hembras
y reubicando nidos en corrales protegidos. Lossgim recolectados y transportados a los
corrales tan pronto como es posible, con las poeoaes necesarias para evitar una mortalidad
temprana debida al manejo. Cada nido se vuelvéearanen una cavidad de tamafio y
profundidad similar, como las del nidosity, y se marca para su monitoreo a través de todo el
periodo de incubacion. Después de que emergemiéssde sus nidos, se cuentan, se recogen, y
se liberan en grupos grandes, en diversos lugarksmaya. El contenido del nido se excava
después de que las crias son liberadas, con ¢bagaleterminar el éxito de la eclosion.
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G.2.2.Estados Unidos

Durante los ultimos 50 afios, han sido localizadas nidos de tortuga lora confirmados en
PAIS, al sur de Texas que en ninguna otra localitialds EE.UU. (Shaver y Caillouet, 1998;
Shaver, 2005 a). El primer registro documentadpee® a la anidacion de la tortuga lora, en las
costas texanas, se realizé en 1948 (Carr, 19673, lenalidad que después fue designada como
PAIS. PAIS se considera como una colonia secundaranidacion (Shaver, 1998 a; Shaver,
1999a). También se han descubierto nidos en oairdsspal sureste de los Estados Unidos, junto
con reportes de monitoreos del publico y durargerionitoreos llevados a cabo durante la
actividad de anidacion de la tortuga caguama (An6nil992; Marqueet al.,1966; Johnsoet

al., 1999; Foote y Mueller, 2002; Willianet al.,2006).

Desde 1986, el personal de la NPS y grupos volostaan llevado a cabo patrullajes en la Isla
del Padre Norte, para detectar nidos protegiddsrtiegas lora y de sus huevos, con resultados
determinantes para el experimento de impronta grprmas de iniciacion (ver G.4.2. Impronta y
Programas de iniciacion), y para reunir informad@iogica (Shaver, 1990, 2005 a). Se
llevaron a cabo patrullajes a lo largo de los 128de playa de la Isla del Padre Norte,
correspondiente a la costa del Golfo de Méxicduyendo 104 km de PAIS y 24 km al norte
del limite norte de PAIS. Los esfuerzos de pajalse incrementaron en el tiempo (Shaver,
2004, 2005a). De 1986-1994, el area de patrulajepteta, de la Isla del Padre Norte, fue
cubierta durante 2-5 dias, de cada semana. De 19®A-toda el area se cubrio 7 dias a la
semana, y al iniciar 1998, la totalidad de |la Zimearecorrida repetidamente, todos los dias, con
el objetivo de incrementar la posibilidad de obaehembras anidadoras y de localizar sus
huevos.

De 1986-1998, la Isla del Padre Norte fue el Usitio en la costa de Texas especificamente
patrullada para detectar nidos de tortuga marinaricipios del aiflo 1999, diferentes entidades
en otros lugares de Texas desarrollaron prograrsi@smaticos de patrullaje. El personal del
NPS en PAIS apoy6 con el desarrollo de muchostds psoyectos de patrullaje de nidos
proveyendo entrenamiento, asistencia técnica,y@gequipo. A principios del afio 1999, el
FWS, Sea Turtle, Inc., y GPZ (durante algunos afesgjabezaron un programa de repetidos
patrullajes diarios por parte del personal de valios, y de internos, en el km. 11 de la playa
Boca Chica y, al inicio del afio 2000, en los 51rkés al norte de la Isla del Padre Sur. Se
llevaron a cabo patrullajes adicionales a pie exofea desarrollada en South Padre Island, a
inicios de 2006. El personal del FWS y naturalistasntarios con estudios de Maestria,
iniciaron patrullajes a lo largo de 45 km de |la ISlatagorda, en 2003, y mas tarde expandieron
este programa para incluir mas dias por semanaaegpetidos patrullajes diarios, y abarcar
por completo la temporada de anidacion. El petsplws voluntarios con éhnimal
Rehabilitation KeegARK) y el Instituto de Ciencias Marinas de la Uisidad de Texas en

Port Aransas, llevaron a cabo varios patrullajearddacion en 30 km de la Isla de Mustang,
durante la temporada de anidacién de 2004. El anogise reinstituyd y se expandio para
abarcar por lo menos un patrullaje diario, durémt@ayor parte de los dias de la temporada de
anidacion en 2006, y todos los dias de la tempatadmidacion a principios de 2007. La Isla
San José ha sido patrullada cada ocho dias destiadog de 1990. En 2005, voluntarios de
ayuda a animales en peligro (HEART) y del Proyeedecuperacion de la Tortuga Marina
(Sea Turtle Restoration Projgctalizaron patrullajes intermitentemente durdatemporada de
anidacion en varios segmentos de los 230 km de eoste Paso Sabine y la Peninsula
Matagorda. Este esfuerzo continuado, si bien idecien 2006 por el FWS, llevo a la
implementacion de patrullajes intermitentes potepdel personal y voluntarios, en el extremo
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norte de la Peninsula Matagorda. La Universidatiedas A&M en Galveston (TAMU), llevo a
cabo patrullajes en la isla de Galveston a paeti2@)7, y en la Peninsula de Bolivar, a inicios de
2008.

Desde mediados de 1980 se han implementado progeonaativos, a cargo de diversos grupos
en PAIS, los cuales alertan a los usuarios delégmp para que reporten los nidos de la tortuga
lora, éstos se han expandido a lo ancho de tartanka costera (Shaver, 1990, 2004, 2005 a,
2006 b, 2006 c; Shaver y Miller, 1999). Los rep®de los usuarios de la playa han sido
investigados, teniéndose la documentacion de kastédad de nidos de tortuga lora encontrados
en Texas como resultado de estas acciones, caddestle mediados del 2000. Sin embargo, de
2006 a 2010, los asistentes a las playas s6lo tracom un 14-21% del niumero anual de nidos
documentados en Texas, tal vez debido a que seareal programas de patrullaje mas
exhaustivos, que abarcaron todo lo ancho del Estacmte este periodo.

De 1978 a 1999, los huevos de los nidos encontyaaogatrulleros y por el pablico en general,
a lo largo de todas las costas de Texas, fuerosgoatados a instalaciones de incubacion en
PAIS, para su cuidado y proteccién. Después de,208buevos de la mayoria de los nidos
localizados en la Isla del Padre Norte y hacisodiende la costa texana, se transfirieron a estas
instalaciones. Las primeras dos instalacionesclgbacion en PAIS consistian en estructuras
cerradas por tela de alambre, adjuntas a los exdifica primera funcioné de 1978 a 1982, la
segunda operé de 1983 a 2005, y ambas se utilipamanatender mas de 22,000 huevos en
incubacion, recibidos de México durante la parfgeexnental del proyecto de impronta y
programas de iniciacion de 1978-1988 (ver G.4.prémta y Programas de Iniciacion).

Al inicio de 2006, se utiliz6é un edificio mas grande paredes sélidas. Mas informacion respecto
a las instalaciones para la incubacién y los priotietitos para el cuidado de huevos, puede
encontrarse en Shaver (1989, 1990, 1994, 19973,14,91998 a, 1999 b, 2000, 2001 a, 2002 a,
2004, 2005 a, 2005 b, 2006 b, 2006 c), y Shavat.(1988). Casi todas las tortugas que
eclosionaron en las instalaciones de incubacidmfuéberadas durante la primera fase del
atardecer, la noche, o la mafiana, en la zona ttehex norte de PAIS, cerca de las instalaciones
de incubacion, aunque unas pocas también se liveesar otras partes de la playa. La mayoria de
las crias saludables se liberaron, y se les péraigjarse, excepto las crias de un nido que se
encontré en Texas. Sin embargo, las crias delemndbexas se transfirieron al Laboratorio del
NMFS en Galveston, para programas de iniciaciomugafueron la mayoria de las crias que
eclosionaron de huevos que formaron parte del efuke impronta experimental de 1978-1988.
(Ver G.4.2. Impronta y Programas de Iniciacion).

Al iniciarse 2008, algunos nidos encontrados aleeb sur de PAIS fueron incubados en un
corral localizado en el campamento base de pgeukatortugas, cerca del marcador PAIS 64-
km. Las crias de estos nidos se liberaron al extsmde PAIS (D. Shaver, PAIS,
comunicacion personal 2009).

En 2000 y 2001, los huevos que se encontraron @aya Boca Chica y en la Isla del Padre Sur
se transfirieron a un corral en la playa Boca CHira2002, los huevos encontrados en la playa
Boca Chica se llevaron a un corral en ese purgo, Ia Isla del Padre Sur se transfirieron a un
corral de ahi. Al inicio de 2003, los huevos deosjdanto de la Isla del Padre Sur como de la
playa Boca Chica, se incubaron en un corral d&ldadel Padre Sur. Las crias se liberaron en las
instalaciones de las que eclosionaron tanto elaj@Boca Chica como en la Isla del Padre Sur.
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G.3. Proteccién marina
G.3.1. México

México ha implementado varias medidas de proteqeida las tortugas dentro del medio
ambiente marino. Se prohibié la navegacion y lapegntro de los 6.44 km de playa en Rancho
Nuevo, a través del decreto de Rancho Nuevo corserRe Nacional en 1986, y en el decreto
de 2002, que la proclama como Santuario. Adem&sedE993, se requiere el uso obligatorio de
TEDs, segun la ley en vigor para la pesca del caman el Golfo de México y el Caribe.

La Norma Oficial Mexicana NOM 029 (DOF 2006) prohibs pesquerias de tiburén con
palangre, en una zona de amortiguamiento de Sdmtefa seis playas de Tamaulipas, de marzo
hasta junio, y de cinco playas de Veracruz, de onaragosto, que coincidan con el periodo de
anidacion de la tortuga lora. La NOM también ordienéliminacion de anzuelos de las tortugas
capturadas en forma incidental y permitié el uspalangres en zonas marinas alejadas de la
franja costera 18.53 km, empezando desde la liasadesde la cual se mide el Mar Territorial.
(DOF 2007).

G.3.2. Estados Unidos

El desarrollo de TEDs se inici6 a finales de logsagetentas, para reducir la captura incidental

de tortugas marinas durante la pesca del camaema{dbdet al.,1992). Las TEDs consisten de
un aditamento que impide que la tortuga quede adieapn la red y le ofrece una salida de escape
gue le permita huir.

Los TEDs fueron obligatorios primero con base deyeestatal de Florida, en 1987, para ser
utilizados por grandes embarcaciones que operataggo de la costa este de la Florida, entre
las latitudes 28° y 29° N. De 1987 a 1990, el usot@mporada, en la pesca del camaron se
expandié hasta incluir todas las aguas del océlasur de la frontera de Carolina del Norte /
Virginia, a través de Texas. Al inicio de 1992, TdsDs fueron obligatorios en la pesca
veraniega de lenguado, operando en aguas desdin@aiel Norte a través del sur de Virginia,
al mismo tiempo, las reglas que rigen para la pdsteaamaron se expandieron hasta obligar el
uso de TEDs, tanto en aguas costeras, como oceadigante toda época del afio. El Consejo
Nacional de Investigacion de los EE.UU. (Nationas&arch Council; Magnuse al.,1990)

revisd numerosos estudios e informacion y determir@existia importante evidencia de que el
arrastre de camaron era la principal causa de hdadgpara la tortuga marina, en el sureste de
los Estados Unidos. Se estimd que la pesca ddrardescamardn causaba el 86% de la
mortandad de tortugas juveniles y adultas, caugsadal ser humano. El uso consistente y
correcto del TED ha reducido la mortalidad resuéate la pesca del camarén, y ha contribuido
a que la poblacion de la tortuga lora aumente. Taémuede ser que la disminucién en las
actividades relativas a la pesca del camarén, parta norte del Golfo de México, desde
principios de 1990, haya reducido la mortandadchdedrtugas marinas, relacionada con la pesca
de arrastre. (Caillouet al, 2008, Nancet al., in pressSNMFS, 2007a). Desde 1990,
correspondiendo con un uso mas amplio del TED i #tados Unidos, la tasa de mortalidad
inmediata entre las tortugas neriticas marinasafdaks especies observadas que interactiian con
la pesca del camaron) se ha reducido en un 44%(bBWG, 2000). El rango entre la

reduccion de mortalidad anual representa, a tir990, el multiplicador de la mortalidad
necesario para que sea incluido dentro del modet gbtener la tasa observada del incremento
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de la poblacion de la tortuga lora. Después dafies 90, los modelos basados en edad, indican
un aumento en la sobrevivencia de las bentonicaslgs y las adultas (Heppetlal.,2005).

Ademas del uso de TEDs, se han establecido vedessricciones de pesca en areas para
mejorar la pesca del camaroén. La legislatura tekapaso una veda para este Estaexés
Closurg a través del Acta de Conservacion del Camasbmifip Conservation Actle 1959. La
veda se implement6 con el fin de retrasar la casdehcamaron café en el mar territorial de
Texas (TTS, por sus siglas en inglés) hasta qeeaéisinza una mayor talla, de mas valor, y para
minimizar el desperdicio causado al desechar adosrones mas pequefios, durante la cosecha
en el Golfo (Fuls, 2002). El tiempo de veda puestecambiado por Texas, pero generalmente se
extiende desde mediados de mayo hasta mediadabajeqg cual coincide con el pico de la
temporada de anidacion de la tortuga lora. Aderi&lan de Manejo para la Pesqueria del
Camaron del Consejo de Administracion de la Pesed €olfo de MéxicoGulf of Mexico

Fishery Management Council Shrimp Fishery Managéri&an) implementa el cierre de las
aguas territoriales frente a Texas para complemé&ntaeda tradicional de Texabgxas

Closuré. A principios de los afios 2000, se adoptaroragaregulaciones, por parte de la
Comision de Parques y Vida Silvestre del Estadbad@s Texas Parks and Wildlife
Commissionpara reducir la explotacion pesquera de las pmirias de camaron, y se le otorgo
una proteccion adicional a las tortugas marinasicogarmente en las inmediaciones del Golfo
(Osoburret al, 2003). El reglamento de conservacion de la gartara mas significativo en
Texas, fue la veda estacional de la pesca de camdasile Pass Fish de Corpus Christi hasta la
frontera Texas-México (177 km lineales), incluyemnddo PAIS desde la playa hasta las 5

millas nauticas mar adentro, desde el 1° de didienitasta la apertura de la temporada de
verano del Golfo, la cual comienza el 15 de julistéricamente, el 68% de los varamientos de
tortugas y menos del 3% del peso total del camdedhexas desembarcado, se produce en esta
area durante este marco de tiempo. Sin embargesaa de las regulaciones respecto al TED y a
las reducciones en el esfuerzo pesquero, sigushezdo correlaciones significativas entre las
tasas de tortugas varadas y la intensidad de ¢ta@asnaronera por arrastre, en la parte noroeste
del Golfo de México, al menos a través de toddielde 1993 (Caillouedt al.,1996).

Existen otras regulaciones en los artes de pesctambién pueden proteger a la tortuga lora.
Algunos estados, incluyendo Virginia, Maryland, &ehre, New Hampshire y Florida,

mantienen areas de alta mar permanentemente cegda@esca de arrastre.

El Estado de Georgia obliga al uso del TED en téakaguas Estatales en donde opere la pesca
de arrastre. Carolina del Sur utiliza como paraméér referencia la temperatura del agua para
garantizar que la pesca de caracol con redes agrarse lleve a solamente acabo cuando las
tortugas marinas son menos abundantes. Muchosegt@drolina del Sur, Georgia, Florida,
Luisiana, y Texas) ya han prohibido las redes age| pero la pesqueria permanece activa en
otros estados y en aguas federales. Algunos regkas han sido implementados para proteger
a las tortugas marinas, incluyendo a la tortuga. IDesde 2001, las restricciones en contra de
redes agalleras se han incrementado en la Sorféandiéco, en Carolina del Norte, y en aguas
lejanas de la costa de la zona economica excl(Sk2, por sus siglas en inglés), para reducir
las interacciones con tortugas marinas. En 2008M#S prohibié en ciertas areas de la bahia
Chesapeake, Virginia y en ciertas temporadas etlesdmadrabas con guias que tengan tamafio
de malla igual o superior a 30.5 cm y guias cogul@ros.

La Ley de Contaminacion Marina se promulgé duréntmnvencion internacional para la
prevencion de la contaminacion proveniente de Isarcbajo reglamentaciones subsecuentes,
dictadas por la Guardia Costera de los EE.UU. (USC6h el objeto de restringir la descarga de
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plasticos y de establecer normas para evitar 8miento de desechos sélidos dentro del medio
ambiente marino (Shaver y Plotkin, 1998). Una grartion de los desechos que son arrojados a
la costa en playas de anidacion, y que se encueiiitando en el habitat de pelagicos neonatos
/ juveniles, es basura arrojada desde los bardesge plataformas petroleras. Mas del 90% de
la basura se compone de material inorganico, emegria plasticos (Samtt al, 1996). Las
regulaciones prohiben la eliminacion de todo paspapel, harapos, vidrio, metal, botellas,
vajilla, y desechos similares provenientes de lsayode plataformas marinas.

Las actividades de exploracion de petréleo y gagieeen medidas para mitigar y minimizar los
impactos en las playas de anidacion de las tortogasasi como en su medio ambiente marino.
Diversas entidades federales, estatales, y lodaesgdesarrollado planes de contingencia por
derrames que se actualizan anualmente. Estasdggiftarmaron equipos de respuesta a
emergencias para reducir los impactos potencia@ealds derrames. La exploracion petrolera 'y
de gas tiene lugar en PAIS. El NPS regula de mawtricta estas actividades a través del uso de
regulaciones del NPS en evaluaciones ambientalagutes profundas, bajo el Acta de Politica
Ambiental Nacional, consultas con agencias de sesuy con una cercana coordinacién con los
propietarios del mineral y desarrolladores. El NR$ FWS trabajan para asegurar que las
condiciones bajo las que se otorgan los permis@ederacion constituyan una proteccion
garantizada para no poner en riesgo los recurslzsztma, especialmente en lo referente a la
tortuga lora. Se han desarrollado medidas parageot las tortugas lora, y los planes que
permiten perforaciones de nuevos pozos se tienesaueter a estas estrictas normas. Se
realizan patrullajes en PAIS para localizar y atios huevos hacia areas de incubacion
protegida, por lo tanto asi se limita la amenazkaslactividades petroleras y de gas, asi como de
otras amenazas naturales, en contra de los huetgsagrias. Los patrullajes en playas también
se dedican a la localizacion y proteccion de ldesiy de tortugas varadas vivas, aunque
algunos visitantes a la playa a veces lo hacers aetéa llegada de los patrulleros. El desarrollo
petrolero y gasero y la exploracion en otras adedas costas texanas, en playas de anidacion
documentadas para la tortuga lora, se encuentgatadas por leyes diversas, tanto locales,
estatales como federales.

G.4. Esfuerzos en investigacion

G.4.1. Desplazamientos v utilizacion del habitat

Se ha obtenido informacion detallada acerca dmigsaciones de las tortugas marinas, patrones
de buceo y utilizacion del habitat, con la ayudaetiemetria satelital, telemetria radial y sonica,
marca con transmisor pasivo integrado (Marca RhBycas de aleta, y estudios de capturas
dentro del agua. Las hembras anidadoras marcaddanamo Nuevo mostraron una migracion
postanidatoria hacia el norte y hacia el sur, fderéas aguas costeras en los estados
norteamericanos y mexicanos (Chavez, 1969; Priich&arquez, 1973; Marquez, 1990, 1994).
Los estudios de telemetria satelital han indicagolgs hembras adultas de la tortuga lora
habitan las zonas cercanas a la costa, en aguappafandas y que son capaces de nadar largas
distancias durante las migraciones (Byles, 198%iMyy Vanselous 1989; Byles y Plotkin,

1994, Renaueét al, 1996; Shaver, 2001 b; Shaver y Rubio, 2008).rhashos adultos de la
tortuga lora pueden sentar su residencia cercasdaadyas de anidacion (Shaeeal.,2005 b,
2007). Las tortugas juveniles llevan a cabo migraes estacionales a &reas de alimentacion
importantes en el Golfo de México y en la costdendel Atlantico de EE.UU. hacia Nueva
Inglaterra (Keinatlet al., 1987, 1994; Byles, 1988; Gitschlag, 1996; Morrgakiandora 1998;
Mansfield y Musick, 2005; Schmid y Witzell 2006 \s&ccion E.4.2 Atlantico). La tortuga lora
presenta patrones consistentes, con migracioneas®stacionales y desplazamientos de hasta
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202 km (Gitschlag, 1996), y sus movimientos esigmificativamente correlacionados con la
direccion del flujo de las mareas (Schratdal. 2002).

Shaveret al. (2005 b) utilizaron la telemetria satelital paradmés desplazamientos de once
adultos machos de la tortuga de la lora cerca del®aNuevo y postularon que podria tratarse
de residentes permanentes de las aguas costdeapldga de anidacion. En un estudio
subsiguiente, utilizando telemetria satelital, @hs afios 2003 y 2005, se monitorearon los
desplazamientos de catorce machos adultos dertagdse lora capturadas por pescadores
locales, cerca de Rancho Nuevo, fuera de la terdpata anidacion (Shaver, 2006a). Trece de
las catorce tortugas adultas, macho, permanecikEnaino de las aguas de Tamaulipas. La otra
tortuga viajé hacia el sur, fuera de la costa detteiz, México, durante el periodo de
observacion, pero regresé a aguas costeras de TipasalDurante ambos estudios, la mayoria
de los desplazamientos tuvieron lugar dentro dasigarcanas a la costa, de una profundidad de
50 m o0 menos. Con base en estos resultados, uparpin significativa de machos adultos de
la poblacion de la tortuga lora pudo haber permidoesn la vecindad de las playas de anidacion
de Tamaulipas, durante todo el afio. Sin embargoaloria de los machos adultos en estos
estudios, no fue marcada durante la temporadaidacidn, y los machos en edad reproductiva
bien pudieron haber emigrado. Sin embargo, unaapibi residente de machos adultos pone en
relieve la necesidad de proteccién del habitatmoaaidyacente a las costas de Tamaulipas,
durante todo el afio. Shaver (2007) también sigqns@éesplazamientos de un macho adulto de la
tortuga lora, que fue localizado varado en ladglaPadre Norte, en abril de 2006. Esta tortuga
pronto viajo a aguas costeras de la parte supdgidiexas y costas al oeste de Luisiana, y
permanecié ahi todo lo que quedaba del periodede meses de monitoreo.

Byles (1989) y Mysing y Vanselous (1989) estudidomndesplazamientos de hembras adultas
después de la anidacién en Rancho Nuevo, y encomtgaie eran principalmente migratorias.
Mysing y Vanselous (1989) colocaron transmisoréslisales a dos hembras anidadoras y
monitorearon sus desplazamientos. El transmisandele ellas se encontré sobre la playa,
aproximadamente a 40 km al sur de Tampico, Méxiatmrce dias después de su colocacion.
La segunda tortuga marcada fue liberada el 10rde fie 1985, y capturada por pescadores de
camaron en Freeport, Texas, el 19 de julio de 1Bgfes (1989) equipd con transmisores a 18
hembras, tras desovar, en mayo de 1987, y enyadmiljunio de 1988. Se obtuvieron catorce
seguimientos de tortugas, en un periodo de 17 8mencontrd que estas tortugas habitaban
aguas poco profundas de 50 m. 0 menos, y queabahzdesplazamientos cercanos a la costa,
viajando distancias variables. La transmision dafamacion de tres de estas tortugas ceso
antes de que se alejaran de Rancho Nuevo. Cudingds nadaron hacia el norte desde la playa
de anidacién. Dos de las tortugas que se dirigiatmorte, se pudieron seguir hasta Corpus
Christi, Texas, y una de ellas mostro sefales Herlgado puesta a bordo de una embarcacion.
Las siete restantes emigraron hacia el sur, a WeraCampeche y Yucatan, México. Las dos
migraciones que mas duraron fueron al extremo maria Peninsula de Yucatan, México, la
cual cubrié un desplazamiento de mas de 1,500 km.

También se ha utilizado la telemetria satelitahpdotener informacion acerca de la preferencia
de habitats y de los patrones de desplazamierntasdembras de la tortuga lora después de la
anidacioén, en las costas al sur de Texas. Estamafion se ha utilizado también para ayudar a
localizar a tortugas lora durante anidaciones sv&®y por lo tanto, para mejorar la
documentacion referente a la reproduccion, estydiogteccion, de las tortugas anidadoras y
sus huevos, y a la evaluacion del proyecto de intprp de iniciacion (ver abajo, G.4.2 Impronta
e Iniciacién). Entre los afios de 1997 y 2007, splégaron cuarenta transmisores para
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monitorear los desplazamientos de hembras adwdtésrigas lora tanto iniciadas como
silvestres, después de la anidacion en las isldRatlge Norte y Mustang, Texas (Shaver, 1998 a,
1999 b, 2000, 2001 a, 2001 b, 2002 a, 2004, 20605 b, 2006 c, 2007; Shaver y Wibbels,
2007; D. Shaver, PAIS, comunicacion personal 2@b&yver y Rubio, 2008), n=9-841 dias.

Se monitorearon once tortugas iniciadas y 21 tadgjvestres. Los 11 individuos iniciados
tenian entre 12 y 19 afios de edad cuando fueroitoreados; 10 habian sido liberados casi al
afo de edad y uno casi a los 3 afios de edad (dLeuzategorizado como un super iniciado,
debido al prolongado periodo en cautiverio).

La mayoria de las tortugas monitoreadas, dejarsarale Texas y viajaron hacia el norte, en
forma paralela a la linea costera, después deswmbempletado la temporada de anidacion,
siendo su ultima localidad identificada al nortal este del Golfo de México. Sin embargo,
cuatro viajaron brevemente hacia el sur, a agyasds de las costas de México, y después se
desplazaron al norte. Tres tortugas permanecier@ageas del sur de Texas por todo el periodo
de monitoreo, aunque dichos periodos, de estatontegas, se catalogaron como los mas cortos
registrados. Muchas de las ubicaciones identifeagaencontraban en aguas de una profundidad
de 35,6 m 0 menos. Los desplazamientos de lagawsilvestres y de las iniciadas, y los
desplazamientos individuales durante y despué#eleistes temporadas de anidacion, fueron
generalmente similares. A pesar del extenso peeadmautiverio, la tortuga iniciada anido en
forma normal aunque, desafortunadamente, su sesnutinsélo durd 18 dias, impidiendo una
comparacion detallada con otras tortugas inicigdalvestres.

Para las tortugas rastreadas entre 1999 y 200dxia@damente el 40% de sus ubicaciones
reconocidas en las aguas del Golfo, frente a leacted sur de Texas, fueron localizadas en
aguas con una profundidad de 18.3 m 0 menos, déatwma zona de alrededor de 7.4 km de la
costa, y aproximadamente el 80% de sus ubicacr@gesocidas en aguas del Golfo, frente a la
costa sur de Texas, se localizaron en profund&ldde35.6 m o menos, dentro de una zona de
27.4 km contados desde la costa (Shaver, 2002b)désplazamientos de diez tortugas que
anidaron o que llegaron a la parte superior dedatas de Texas, en 2005, 2006, y 2007, fueron
monitoreados utilizando telemetria satelital (LgngSeney, 2006). Siete eran tortugas iniciadas
y tres eran silvestres. Las tortugas iniciadasteantre 12-18 afios de edad cuando se les dio
seguimiento. Durante 2005, 2006, y 2007, el rastecextendid de 1-24 meses, y al final del
periodo de monitoreo, las tortugas se encontrabaeg en aguas en la costa superior de Texas,
en la costa de Luisiana, o iban rumbo hacia laddoComo en el caso de las tortugas rastreadas
después de anidar en el sur de Texas, la mayolés ddéicaciones reconocidas estaban a una
profundidad de 35.6 m, 0 menos, y los desplazawsetdnto de las silvestres como de las
iniciadas fueron en general similares (Landry yeye@006; A. Landry y E. Seney, TAMU,
comunicacién personal 2009).

Se han utilizado marcas sonicas y de radio, y &tiéansatelital para el estudio de los habitos de
comportamiento de sumersion. Durante los mesesm@@e y de otofio, las tortugas lora
juveniles (n= 27) ubicadas en aguas de Nueva Yasaron sumergidas la mayor parte de las
horas de luz (Morreale y Standora, 1998). En agoas profundas, estas tortugas pasaron la
mayor parte de su tiempo alimentandose en el fdBitloembargo, conforme se desplazaron
hacia aguas mas profundas, la profundidad de in@mersgistrada se redujo a menos de 25 m,
sin importar cudl fuera la profundidad del fondagisendo que se encontraban transitando y no
alimentandose (Morreale y Standora, 1998). La mémion obtenida relativa a 105 tortugas
lora, entre 1988 y 1996, demostré un tiempo de isitie importante de mas de 30 minutos,
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durante el invierno, y de menos de 15 minutos esa@staciones. El porcentaje de tiempo de
inmersion oscilo entre 69-96%, con un promedio 2 9Renaud y Williams, 2005) con una
cantidad de tiempo de inmersion significativamenggor durante la noche (Renaud, 1995;
Gritschlag, 1996). En Florida, nueve de las torsugea monitoreadas con radio y con telemetria
sbnica mostraron una tasa de desplazamiento dec@488 km/h, una permanencia en
superficie de 18 segundos (S.D. £ 15s) y tiempasmersion importantes, de 8.4 minutos (S.D.
+ 6.4 minutos) (Schmidt al, 2002). La tasa de desplazamiento tuvo una emidel negativa

con las de permanencia en superficie y tiempongieetision, y una correlacion positiva con el
namero de salidas a la superficie. Ademas, las @saesplazamiento fueron mayores y los
tiempos, tanto en superficie como de inmersiérrgiuenas cortos durante el dia (Schmidl,
2002). Mansfield y Musick (2005) rastrearon a citmugas lora en la Bahia de Chesapeake,
Virginia, y encontraron que el principal factorttempo en la superficie, durante el dia, fue de
entre 30-32.9%, en primavera y al principio debwex. Deben continuarse los estudios con
rastreo satelital, ya que estos estudios contribugasiderablemente a la comprension del uso
de héabitats de la tortuga lora y sus necesidadgsryo tanto- nuestra capacidad para proteger
sus habitats de alimentacién y migracion.

Los estudios dentro de agua han proporcionadon#oion sobre la utilizacion del habitat,
factores que influyen en la abundancia y en lailistion, y en las tasas de crecimiento (Ogren,
1989; Landryet al, 1995; Morreale y Standora, 1998; Schmid, 19@8n8d, 2000; Witzell y
Schmid, 2004; Witzell, 2007). Ver Seccion E — Higtale Vida / Ecologia, para informacion
adicional.

G.4.2. Impronta e iniciacion

Se utiliza el término “Iniciacion” para describlrgroceso en donde las tortugas marinas se
mantienen en cautiverio durante un periodo desgpeiés eclosion, con lo que presumiblemente
la alta mortandad neonatal puede ser conteniddid@at, 2000). Los animales son liberados
cuando se considera que han crecido lo suficiemte@ara superar la amenaza de muchas
especies depredadoras. Las tortugas empleadagx@peeimento de iniciacion para la tortuga
lora fueron incubadas en PAIS o en Rancho Nuevay@ty Wibbels, 2007). Un total de 22,057
huevos fueron enviados a PAIS entre 1978 y 1988nantento de formar una segunda colonia
incubadora, como garantia en contra de la extindéla especie (Shaver, 2005a);
recolectandose los huevos en bolsas de plastimomlento de la puesta -para evitar que tocaran
la arena de Rancho Nuevo- y fueron colocados ¢as da espuma de poliestireno con arena de
PAIS, antes de ser enviados a tal locacion (Maagekl 1988). La tasa general de nacimientos
durante esos once afos fue de 77.1%, lo que result@, 358 crias. Se dej6 que las crias se
arrastraran por la arena hasta el mar y nadaram @nto y diez metros -con el fin de permitir
gue se iniciara el proceso de “impronta’- para tusgr capturados con redes de acuario. De
1978 a 1988, 15,875 tortugas neonatas fueron “imtpdas” y llevadas al laboratorio del
Servicio Nacional de Pesca Marina de los EEUU (NIM#8 sus siglas en inglés) con sede en
Galveston, para pasar un afio en la iniciacion,rderal cual, el indice de supervivencia fue del
90% -0 mayor- mientras que se cree que la sobnmesi@en libertad es menor al 1% (Fontahe
al. 1989a; Heppekt al.,2005). De esta manera, un total de 13, 275 tastdg un afio de edad
fueron liberadas en el Golfo de México, siendo &yamia de ellas “improntadas”
experimentalmente en PAIS, y puestas en libertddsplayas de la Isla Mustang y de la Isla
del Padre Norte, en Texas, a orillas del Golfo dikb, con el objetivo de reforzar cualquier
“impronta” en la Isla del Padre Norte. Algunasasttortugas iniciadas fueron liberadas en las
playas de Galveston, Texas, en sistemas de baéasionadas para tal efecto en la costa baja
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de este Estado, y en Cayo West y Homasassa, éoridal-La informacién recolectada tras su
liberacion (desplazamientos, crecimiento, dietaigacion) indico una buena adaptacion de las
tortugas al ambiente del Golfo de México (Shav@igbels, 2007).

Adicionalmente 10,198 “tortugas iniciadas”, obtersidle Rancho Nuevo como crias (después de
nacer en el corral, arrastrarse por la playa tedstar, entrar en la rompiente y ser recuperadas)
en 1978, 1979, 1980, 1983 y 1989-2000, fuerondibes después de 9-33 meses de iniciacion
(Caillouet, 1995; Caillouett al, 1995h Fontaine y Shaver, 200Shaver, 2005aB. Higgins,
NMFS, comunicacion personal, 2006). Las tipicagtgas lora iniciadas tenian entre 7 y 15
meses de edad al momento de su liberacion. Lastlas después de periodos mas largos de
crianza en cautiverio, se consideraron sobre acmmdidas a la crianza en cautiverio, y por lo
tanto se consideraron atipicas. A este tipo dadad se les denomind “super iniciadas”, a falta
de un término mejor (Caillouet al. 1995b). La sobrevivencia de estas tortugas gqeeofu
obtenidas directamente desde México, fue tambiégondel 90% durante la iniciacion.

Las tortugas marinas iniciadas en Galveston fusrarcadas en una o mas de las siguientes
maneras: (1) con mar@aconelen la aleta frontal derecha; (2) con marca de laamagnético
con codigo binario, implantado en la aleta froitglierda; (3) mediante una marca hecha con
tejido vivo, incrustando un pedazo de plastrontet® mas claro- en el caparazon, de tono mas
oscuro; y (4) marca con transmisor pasivo integatrca PIT, por sus siglas en inglés), injerto
dentro del musculo ventral lateral, en el areal axgpierda (Fontainet al, 1989b; Fontainet

al., 1993).

Desde 1996, las anidaciones de tortuga lora dociah@s en Texas han sido una combinacion
de tortugas iniciadas y tortugas del stock sileedtas tortugas iniciadas improntadas en la Isla
del Padre han sido registradas anidando en ekstiexias y las tortugas improntadas en México,
por todo el estado (D. Shaver, PAIS, comunicac&nsgnal, 2010). Sin embargo, desde 2002,
las anidaciones de tortugas silvestres han predaloi(Shaver 2005a, 2006b, 2006c, 2007,
2008; D. Shaver, PAIS; comunicacién personal, 2008)se han documentado nidos de tortuga
lora en la costa de Texas al norte de la Isla dstéhg hasta principios de 2002. Con base en las
tortugas anidadoras examinadas de 1986 a 2010sseva que sus origenes han variado
geograficamente en Texas (D. Shaver, PAIS; comaidicgersonal, 2010), siendo que en la
costa norte del Estado, la mayoria de los nidas @gaortugas iniciadas improntadas en México,
mientras que al sur —en contraste-, el registitotic® para la mayoria de las especies en los
EEUU, muestra que casi todos los nidos fueron dedas silvestres. La mayoria de los nidos
registrados en los EEUU se localizaron en la pantale Texas, mientras que el 55% de los
nidos documentados de 1989 a 2010 se localizar®A&h (D. Shaver, PAIS; comunicacién
personal, 2010).

Las anidaciones de algunas de las tortugas la®das, han ayudado a incrementar la cantidad
de nidos registrados en Texas desde 1996, y aoyestitun signo alentador de que, tanto la
impronta experimental, asi como los esfuerzos gaiaiciacion, han logrado cierto éxito. Sin
embargo, debido a la dificultad de encontrar ladaammones de tortuga lora en la costa de Texas,
es necesario un mayor numero de afnos para la odnese datos y asi poder ligar mas tortugas
anidadoras al proyecto (Shaver, 2002b). La evadnadel éxito a largo plazo de estos esfuerzos
de recuperacion requiere una deteccion y examinaciitinua de tortugas lora anidadoras, asi
como la obtencién de varios tipos de datos biotigjiEste proyecto brinda la oportunidad Unica
de evaluar el éxito de la impronta e iniciacionexpentales, asi como la utilidad de estas
técnicas para los esfuerzos de recuperacion. Siargm, dado el éxito de practicas de
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conservacion ya comprobadas, tales como la prdteci los nidos en las principales playas de
anidacion y la obligacion del uso de dispositivesgclusion de tortugas marinas (TED) en las
pesquerias de arrastre, es importante que losresfugrimeramente se centren -tanto en México
como en los EEUU- en tales practicas ya comprobadas

El NMFS establecié un Panel de Expertos (Blue RibBannel) en 1989, para evaluar el
programa de iniciacién y decidir si continuarlom(kVibbelset al 1989), y un panel de expertos
posterior —en 1992- para examinar el disefio ex@atiah del programa (Eckeat al. 1994). Este
panel recomendd que el programa de iniciaciomsigalia a 2,000 crias al afio y sefialo los
criterios para evaluar el éxito de la iniciacioanibién recomendo que la iniciacion no se
expandiera, a menos que se demostrara que realrepnésentaban una herramienta de
conservacion eficaz. Finalmente, recomendo6 qustaggas iniciadas no debieran de ser
retenidas por mas de un afio antes de su libera@dalando que el énfasis debia de
concentrarse en la proteccion de las tortugaseloigu habitat natural. El grupo de trabajo de
expertos, establecido en 1992 para revisar el disgperimental del programa de iniciacion,
recomendo que el NMFS se enfocara en un programeadsado y recaptura a gran escala,
disefiado para recolectar los parametros de suihist® vida (por ejemplo, el indice de
sobrevivencia de las crias o la tasa de crecim)ietatoto en las tortugas iniciadas como en las
silvestres.

G.4.3. Proporcién de sexos y éxito de eclosién

Antes de que iniciara el programa binacional pamhformacion de una colonia secundaria de
anidacion en PAIS, fue llevado a cabo un estudmoparativo de las temperaturas de las playas
de PAIS y de Rancho Nuevo, en el verano de 1986l|teedo bastante similares. En los EEUU,
se realizé un estudio con mayor detalle del paditemperaturas en el verano de 1986, para
examinar las temperaturas a las que podrian inselh@s huevos de la tortuga lora en PAIS,
analizando las temperaturas de tres diferenteapk8haveet al 1988). Estas temperaturas
fueron comparadas con otras tomadas simultdneameiancho Nuevo, y con la temperatura
pivote estimada para la tortuga lora (3@.2Shaveet al 1988) con el fin de predecir las
tendencias estacionales en la proporcion de s€arsbase en estos hallazgos, las nidadas que
se encuentran a mediados del primer tercio desarmdo, al inicio de la temporada de
anidacion e incubacion, deberian de producir basoée machos, y las nidadas mas tardias,
hembras, mientras que las puestas a mitad de tadggenerarian una combinacion de ambas
(Shaveret al 1988 1989, 2005a). Las temperaturas en las playasroarian poco segun la
latitud, siendo las mas calidas en los lugarediftazos mas al sur, como Rancho Nuevo,
México, y mas frias cuanto mas al norte, como détldgia Closed en PAIS.

Desde mediados de los ochenta, el personal de iR&d&mnento las temperaturas de incubacion
en sus instalaciones, con el fin de producir -pp@imente- hembras. Registraron las
temperaturas de las nidadas almacenadas en saladitstes, mediante sistemas automaticos y
efectuaron recoleccién de gonadas, tanto en endximniertos, como en neonatos, de los nidos
de Texas, para hacer una determinacién histolagitaexo. De 2000 a 2007, la Universidad de
Alabama en Birmington (UAB) y el Servicio Naciomi Parques de los EEUU (NPS) aportaron
registradores de datodatalogger$ para monitorear las temperaturas de las nidadésse
incubadoras del centro y en los corrales del sUredas. Las hembras predominaron en todas
las clases anuales de nidos, incubados dentrs deskalaciones desde mediados de los ochenta,
y en los corrales, a partir del afio 2000 (Shavedap2002a, 2004, 20052005b, 2006Db,
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2006¢; T. Wibbels, UAB, comunicacién personal, 20 2002 a 2006, seis nidadas no
encontradas al momento de la puesta, se documeraianmomento de la eclosion, después de su
incubaciénin situ, en la costa al sur de Texas. Las génadas fudrtemidas de individuos que

se encontraron muertos, debido a que el sacrifieitortugas neonatas, para determinar el sexo
no es justificable dada la condicion en la querseientra la especie. Sin embargo, con base en
este muestreo tan limitado y parcial, la propordérsexos en la nidada tuvo variaciones de 0-
100% de hembras, aunque en general hubo predodarembras.

Para determinar los efectos del proyecto de imprentla proporcién de sexos (véase G.4.2,
impronta e iniciacion), las temperaturas de incidrafueron medidas dos veces al dia en
Rancho Nuevo y cada hora en PAIS (Shatexl 1988), empleandose toda una variedad de
técnicas para establecer el sexo de embrionesasuyerias, y tortugas de mas edad. Se
determind el sexo en embriones muertos, que sanraban en sus Ultimas etapas de desarrollo
y crias, utilizando histologia gonadal, para lagigas muertas de mayor edad, a través de la
necropsia y para tortugas vivas mayores, utilizdagaroscopia, ensayos de testosterona en
suero y evaluaciones de la longitud de la colab(saladultos), dando como resultado que los
machos predominaban en la mayoria de las clasedadketemprana (Shavetrral 1988 Shaver
2005a). Como se menciono anteriormente, desde dudde los ochenta se modificaron tanto
las practicas como las instalaciones para la ir@d@ban Rancho Nuevo y PAIS, con el animo
de provocar un incremento en la proporcion de hamproducidas, de tal manera, que las
temperaturas de los huevos de las clases 1985f18&¥ intencionalmente incrementadas con
tal fin (Shaveret al, 1988). Tales modificaciones resultaron exitogas,77.5% de las tortugas
examinadas pertenecientes a las clases 1985-1@88nfidentificadas como hembras (Shaater
al. 1988 Shaver 2005a). Si consideramos a las clases @¢idss1978 a 1988 en conjunto,
tenemos que el 59.6% de las tortugas del proyestdtaron ser hembras, dando una proporcién
general de sexos de 1.5 H: 1M (Shaver, 2005a).s&gijn los datos de las clases 1982-1987,
todas las nidadas con un promedio de temperatpeisua los 30.8 °C durante el segundo
tercio del periodo de incubacion, produjeron 10@tembras, por lo que la estimacion de la
temperatura pivote fue de 30.2 °C con un 95% devato de confianza de entre 29.9 a 30.5 °C
(Shaveret al, 1988). De esta manera, pueden utilizarse lsscemes, derivadas de este trabajo,
para estimar el porcentaje de hembras para ladasd#e tortuga lora con periodos de
incubacion conocidos o, la temperatura promedseguindo tercio del periodo de incubacion
(Shaveret al, 1988 Shaver, 1989, 2005a). El laboratorio del Servi¢aeional de Pesca Marina
de los EEUU (NMFS) con sede en Galveston, tamhiédypo tortugas iniciadas y super-
iniciadas a partir de nidadas provenientes direetaende México como crias. En general,
10,198 tortugas obtenidas como crias en 1978, 1988, 1983 y 1989 -2000 fueron liberadas,
después de 9-33 meses de cautiverio (véase mida: &rit.2. Impronta e Iniciacion). Estos
individuos también fueron predominantemente hem(@agaillouet, miembro retirado del
NMFS, comunicacion personal 2009).

El éxito anual en la eclosiéon de los huevos prames de México, que eclosionaron en las
incubadoras de PAIS entre 1978 y 1988, junto caledh impronta experimental (véase mas
arriba: G.4.2. Impronta e Iniciacion), tuvo unaiaeidon de entre 12-92% (media = 77%) (Shaver
2005a). De 1979-2008, el éxito anual de eclosida paevos provenientes de nidos en Texas,
mantenidos en incubadoras, fluctud entre 55-97%lige 81%) (Shaver 2005a, 2006b, 2006c,
2007, 2008; D. Shaver, PAIS, datos no publicades)2000-2008, el éxito anual de las
eclosiones de huevos provenientes de nidos de Timeamenidos en corrales, oscilé entre 62-
88% (media = 79%). Practicamente el 100% de las & nidos de Texas, liberadas de las
instalaciones de incubacion y de los corrales,esdtieron en la playa y alcanzaron el agua,
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puesto que tales liberaciones fueron monitoreada®ita por los bidlogos. Por otro lado, entre
1978 y 2008, fueron documentados 26 nidasituen las costas de Texas, siendo imposible
estimar con precision cudl fue el éxito de la eédlmsdado que muchos fueron depredados antes
o después de presentarse la eclosion, y los lm$log pudieron observar ninguna eclosion
completa. El éxito general que se estima para @&tosdos fue de un 62%, como maximo. La
sobrevivencia de las crias eclosionadas de midsisu se supone que fue menor al de las crias de
los nidos mantenidos en las instalaciones de iriGbg en corrales. Se reportaron algunas
pérdidas de crias en los nidossity, debido a la depredacion o el transito de autole®en

playas, y fue posible la existencia de otras péslittbidas a estos y otros factores (Shaver
2005a, 2006b, 2006c, 2007, 2008; D. Shaver, PAdfsdno publicados).

Los datos sobre la proporcion de sexos y éxitankrgencia en los nidos de tortuga lora,
documentados para otros estados de la union ameyiiteera de Texas entre 1989 y 2008 son
incompletos, dado que la mayoria de estos nidgstiuacubado situ, sin monitoreo de
temperatura, y la mayoria de las liberaciones slerias nunca fueron presenciadas por ningun
bidlogo.

En afos recientes se han llevado a cabo estudigsletms de la proporcion de sexos de los
corrales en Rancho Nuevo, México, usando registesdde datosd@gtalogger3 que pueden ser
insertados directamente en los nidos, o dentra degna, a la profundidad del nido. De 1998 a
2007, estos registradores fueron utilizados panaitorear la temperatura de la arena en los
corrales a la profundidad media del nido, duraateimporada de anidacion (Wibbetsal

2000a, 2000b, Geis 2004, Wibbels 2007). Se tomamaestras de sangre de subgrupos de crias
seleccionados al azar de muchos de los nidos euyaetratura de incubaciéon habia sido
monitoreada. Estas muestras fueron empleadas g@aninar el sexo de las crias de la tortuga
lora, basandose en la cantidad de hormona inhéoichaileriana (HIM) en la sangre, dado que la
HIM es una hormona producida por los vertebradoshos la cual provoca la degeneracion de
los oviductos.

En general, las temperaturas de la arena en Raatwo se incrementan gradualmente al
principio de la temporada de anidacion (a finakesndirzo y abril) y para finales de mayo, se
encuentran a la temperatura pivote o por encinmelaeConsiderando que el grueso de la
anidacion ocurre en mayo, la mayoria de los huexpsrimentan temperaturas feminizantes al
tiempo que entran en el periodo termo sensitiva Edeterminacion del sexo (o sea, al tercio
medio del periodo de incubacién). Durante junialioj las temperaturas de la arena permanecen
relativamente altas (normalmente por encima dengpéeratura pivote) por todo el resto de la
temporada, aunque pueden bajar episddicamentecdzlbédluvia, tal vez produciendo nidadas
con tendencia hacia la produccion de machos. Sbhaggo, la expectativa general en patrones de
clima normales es que nazcan mas hembras que machos

Adicionalmente al registro de las temperaturasadeéna, los registradores de datos han sido
utilizados para medir directamente la temperaterbosd nidos en los corrales de Rancho Nuevo,
desde 1998 y durante 2007 (Wibbeisl, 2000a, 2000b; Geis, 2004; Wibbels 2007). A igda

de cada estacion, se obtuvieron muestras de uorgubto de nidos, las cuales incluian a nidos
de cada una de las arribadas. Se utilizaron |las adt temperatura promedio del nido, durante el
tercio medio del periodo de incubacion para haoedipciones de la proporcion de sexos
(Yntema y Mrosovsky 1982; Georgesal. 1994; Hansoet al 1998), basandose en la
temperatura pivote y el rango transicional de tewmtpea predicho para la tortuga lora (Aguilar,
1987; Shaveet al, 1988). Los resultados que se obtuvieron fueomsistentes con los datos de
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temperatura de la arena, y sugieren que los cernpatelujeron, de manera consistente,
proporciones de sexos tendientes, en generalradaiqrion de hembras. (Wibbasal 2000a,
2000b; Geis, 2004; Wibbels, 2007). A pesar de gaalatos indican que las hembras
predominan, se predijo que habrian de producirssosaal inicio de la temporada de anidacion,
cuando las temperaturas de la arena y de los s&psantienen relativamente frescas, y que el
lapso en el que esto ocurre varia dependiendocsdmiadiciones de temperatura de cada afio en
particular. Asi, los resultados sugieren que ercdogales se producen tanto machos como
hembras, durante una temporada tipica, pero axispgedominio de hembras. La proporcion de
sexos predicha para el corral de Rancho Nuevongertodo de nueve afios (1998-2006) fue de
aproximadamente 76% de hembras (T. Wibbels, UARsdsin publicar). Sin embargo, este
lapso de nueve afios incluia una temporada de amd@O04) en la que también se esperaba
una propension a la produccion de machos, debigtoseéstema climatico con lluvias que tendia
a causar que las temperaturas de incubacion bdjar&vibbels, UAB, datos sin publicar). A
pesar de esto, los datos indicaron que la propogederal de sexos de las crias, obtenida en el
corral de Rancho Nuevo, estaba significativamenentada hacia la produccién de hembras.

Mientras que estos estudios recientes examinaadio® de datos de temperatura, es interesante
notar que el corral principal fue colocado tipicateesn la misma posicion general en la playa
de anidacién, durante varias décadas. Por lo tenpbausible que dicho corral haya
experimentado temperaturas similares en afos argsyiasumiendo patrones de temperatura
similares. De haber sido éste el caso, entonga®frorcion de sexos de las crias, con clara
tendencia a la produccion de hembras, puede hatagtoepresente en Rancho Nuevo, por
muchos afios

Los estudios en Rancho Nuevo también han empreigidstigaciones de las proporciones de
sexos de crias en las playas de anidacion nat@ées, 2004; Wibbels, 2007; A.A. Geis y T.
Wibbels, UAB, datos sin publicar). Desde 2001,lg Eargo de 2007, se llevaron a cabo
transectos para medir la temperatura en Ranchod\aen el fin de registrar la temperatura de
la arena a la profundidad media de los nidos etnaimno de playa de aproximadamente 7 km.
Adicionalmente, se dejo un subgrupo de nidos abdacan sus ubicaciones naturales (entre 20 a
70 nidosin situ por temporada, con sus registradores de datdejawloles cubiertas

protectoras consistentes en rejas de malla alyiem@squiteros, justo debajo de la superficie de
la arena, por encima del nido, para evitar la digarién. Los descubrimientos preliminares
indican que las temperaturas de las playas de@aidmuestran tendencias similares a las de
los criaderos, pero que, en promedio, las playamnidkacion son ligeramente mas frias que los
corrales. Sin embargo, las temperaturas se manboMie suficientemente calientes en la playa
como para producir principalmente hembras, aunqu#ermanera tan determinante como en los
corrales. Los datos recabados a lo largo de 6 efiégancho Nuevo (2001-2006) indican una
proporcion de sexos de las crias de aproximadansdftede hembras, en los nidos naturales (T.
Wibbels, UAB, datos no publicados). Por lo que tadias formas- la playa de anidacion de
Rancho Nuevo puede presentar una proporcion de skxias crias, con una tendencia “natural”
hacia la produccién de hembras (Geis, 2004; WibReB7; A.A. Geis y T. Wibbels, UAB,

datos sin publicar).

El éxito de eclosion de los nidos reubicados erdosales entre 1999-2004 se increment6 de 62
a 79% (Wibbels, 2005). Los registros de éxito dese@n para nidog situcomenzaron en

2002; aunque —es de notar- que la mayoria de dos miejados en sus ubicaciones originales,
fueron cubiertos para ser protegidos de la depr@daentre 2002-2005, el éxito de eclosion de
los nidos protegidom situ subié de 74 a 86%, para aquellos nidos en losegueesentd
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eclosion, mientras que mas del 90% de los nidasldein situ sin cubiertas protectoras, fueron
depredados (Wibbels y Geis, 2003; 2004; Wibbelank,R2005; Wibbels y LeBlanc, 2006).
Dado que todos los animales de los corrales seralilos directamente en el agua, la
sobrevivencia hasta llegar a ella es del 100%.datraste, la sobrevivencia de las crias que
salen de los nidas situes menor. Una arribada durante la temporada decan de 2007,
resulté en un gran niamero de nidos dejadastu. Las crias de 163 nidos fueron monitoreadas,
y se determiné que el 66.4% de las crias logrdcanaar el agua (T. Wibbels, UAB datos sin
publicar, comunicacién personal 2007).

G.5 Varamientos de tortugas marinas y redes de samento
G.5.1. México

A partir de 2001, personal del zoolégico Gladys€tqiGPZ) en combinacién con la Secretaria
de Marina y Recursos Naturales (SEMARNAT) del Estde Tamaulipas y la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) in@ziarna inspeccion de un afio de duracion
para documentar los eventos de varamiento a lo ld&da linea costera de Tamaulipas.
Anteriormente a este esfuerzo coordinado, los inésrde varamientos en México habian sido
obtenidos exclusivamente durante los meses deadiiden las principales playas de arribada, y
eran basicamente anecdoticos. Este periodo decispgpuede que no haya representado el
promedio anual de varamientos, dado que el gobimeacano establece una veda para el
camaron durante la temporada de anidacion detlagtotora, y a que los varamientos son menos
probables durante este periodo. Los informes damwientos son fuente importante de datos
relativos a diversos parametros de historia de yiaeejoran la informacion de las causas de
mortandad, tanto antropogénicas como naturalesiugstra a continuacion el nimero de
tortugas muertas, documentadas como varadascestilde Tamaulipas (Tabla 2).

Tabla 2. Numero de tortugas muertas documentadas como waeada costa de Tamaulipas. El
namero de varamientos de tortugas lora es un sjpbdordel total de varamientouénte:GPZ)

FECHA DE CONTEO VARAMIENTOS DE VARAMIENTOS
LA TORTUGA LORA TOTALES
Marzo- julio 2000 46 68
Marzo 15 de agosto, 2001 51 95
Marzo- 15 de agosto, 2002 31 78
Septiembre 2002-agosto 20083 25 77
Septiembre 2003-agosto 2004 57 112
Septiembre 2004-agosto 2005 59 114
Septiembre 2005-agosto 2006 44 83
Septiembre 2006-agosto 2007 109 174
Septiembre 2007-agosto 2008 94 159
Septiembre 2008- agosto 2009 91 179

G.5.2. Estados Unidos

La Red de Salvamento de Tortugas Marinas VaradasdeEUU (STSSN, por sus siglas en
inglés) fue establecida en 1980 para documentardi@snientos de tortugas marinas en las
playas de los EEUU a lo largo del Golfo de MéxmldDcéano Atlantico, y el Mar Caribe
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(Schroeder 1989). Este organismo intenta cuaatifecestacionalidad, composicién de la
especie, estructura del stock, estado en la hastiervida, proporcion de sexos, y distribucion, de
las tortugas que son arrojadas a la orilla, vivasiertas. Las tortugas varadas son localizadas
mediante inspecciones sistematicas llevadas aarabunichas areas costeras de los EE.UU., y a
través del reporte oportuno de personal estatdierél, lo mismo que del pablico en general.
Quienes participan en la STSSN han recuperado rsuarfimales marcados de otros programas,
contribuyendo significativamente a nuestra compéende los patrones migratorios y uso del
habitat, lo mismo que aportando muestras biolégeas otros estudios cientificos. Las tortugas
varadas encontradas con vida son llevadas a iostaés de rehabilitacidn, y un alto porcentaje
de ellas han sido liberadas posteriormente, lo auaribuye directamente a su conservacion.
Aquellas no aptas para ser liberadas han reprekente oportunidad para ser vistas en publico,
para realizar investigaciones, para desarrollazgmfimnientos meédicos y de cirugia, y para el
entrenamiento en el cuidado y manutencion dertaga lora en cautiverio. La STSSN intenta
identificar ambos factores causales de mortandad-tas antropogénicos como los naturales-
con el fin de desarrollar e implementar medidaglaélde manejo y conservacion. Algunos
factores importantes relacionados con los varamwsentluyen: golpes de botes, enredos,
ingestion de desechos, y la captura incidentahgre$ca comercial y recreativa. Hay factores
naturales que también pueden originar varamietdesuales abarcan: enfermedad, tormentas, e
inmovilidad por frio. De 1998 a 2005, aproximadateeh000 tortugas lora fueron reportadas
varadas en las playas de los EE.UU. (NMFS-STSSH taslatos, sin publicar). Un resumen de
los datos de la STSSN se encuentra disponible en:
http://www.sefsc.noaa.gov/seaturtlesprogram.jsp

G.6. Esfuerzos educativos
G.6.1. México

La educacion publica ha sido prioridad en Méxicorpachos afios y diversas entidades han
llevado a cabo este esfuerzo. Se han ofrecido amuag educativos a los nifios de las
comunidades aledafas a los campamentos de coridéanke los afios ochenta, la organizacion
“Ayuda a la tortuga lora, un animal en peligro” (AET, por sus siglas en inglés) hizo un
llamado a los nifios en escuelas de los EE.UU.gl@temer donaciones de ellos, con el fin de
adquirir material educativo para los nifios de E=ielas ubicadas en el area de Rancho Nuevo.
Tales donaciones también sirvieron para constnaraasa de huéspedes en el campamento de
conservacion de Rancho Nuevo y adquirir un vehiatilbario. Al cabo de los afios, los
esfuerzos educativos hechos por HEART y muchas otganizaciones, dieron como resultado
un apoyo continuo de la gente a las agencias fiedeyastatales -en México y en los EE.UU.-
gue trabajan para conservar a la tortuga lora.

En afos recientes, tanto las anidaciones de lagefbra, como las actividades humanas en los
alrededores de La Pesca, se han incrementadoicigivdimente. Con el fin de disminuir el
impacto negativo de las interacciones humanas sstaeespecie en peligro de extincion, se ha
implementado un programa de sensibilizacion hac@hservacion y educacién publica pro-
activa, en el Centro de Visitas de La Pesca, ga@ke ofrecen a los visitantes exhibiciones con
tecnologia de punta, que les muestra graficosividatles interactivas que exponen la ecologia
del Golfo de México, junto con el ciclo vital dettatuga lora, asi como de otras especies de
tortugas marinas autéctonas del Golfo de Méxice,anidan en el area. La importancia de las
playas con una densidad de nidos mas baja enngsacaentos de La Pesca, Altamira, y
Miramar, estriba en que facilitan a que el pubéoogeneral pueda observar las actividades del
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programa, sin molestar a las tortugas - lo cudseposible en playas con una mayor densidad
de nidos o durante grandes arribadas- y despedariciencia y fomenta la participacion de la
gente en las practicas de campo, dando como résdtaapoyo de la comunidad a los
programas de conservacion, pues el contacto diyestipervisado, permite que los participantes
se den cuenta de la vulnerabilidad de la espdeietamdo valores de responsabilidad y respeto,
esenciales en el fortalecimiento de la concienaibiantal.

Desde los inicios de este programa binacionalasdlavado a cabo innumerables sesiones de
entrenamiento, talleres, y reuniones de intercambimformacién en el campamento de tortugas
marinas de Rancho Nuevo, en donde profesionalestespen varias disciplinas, han

compartido su conocimiento sobre temas que vanedasbiologia de la tortuga lora, hasta
patrones y causas posibles de varamiento. En 3@0dstableci6 el proyecto artesanal de
Tepehuajes, en Soto la Marina, a través del gabiheral y estatal, asi como de diversas
organizaciones internacionales, con el fin de pcodieramica con el tema de la tortuga marina,
para ser exportada hacia los EE.UU. y desarr@lacbnomia de las comunidades locales. Este
modelo de empresa ha generado fondos para esfulrzosiservacion, y ha elevado la
conciencia de la comunidad sobre su importanci@ay¥és del Programa de Desarrollo Rural
Sustentable (PRODERS), se ha dado inicio a sielgeptos alternativos en Rancho Nuevo,
Buena Vista, y La Pesca. Estos proyectos incremeasshabilidades técnicas, fortalecen la
organizacion social, y desarrollan las capaciddéesegociacion de los habitantes locales, al
grado que dos grupos de mujeres organizadas (esh&#&uevo y en La Pesca) han adoptado la
imagen de la tortuga lora como simbolo, y preterddenar al mercado alguna linea de productos
comerciales. Desde 2006, gracias a un acuerdol €ené&ro de Bachillerato Tecnoldgico
Agropecuario en Aldama, se han abierto oportunislpdea los estudiantes locales de participar
en actividades de conservacion en las playas decan, y desde el 2008 voluntarios del
Instituto Tecnoldgico de Biologia en Altamira tadatihan participado.

G.6.2. Estados Unidos

En los EE.UU. existe un fuerte apoyo e interésapsca a los sectores federal, estatal, privado
y local, en pro de la conservacion de las tortugasnas, y se han implementado y desarrollado
amplios programas educativos a largo plazo solttiaga lora (sobre todo en Texas) por la
NPS, HEART/Sea Turtle Restoration Project (STRPWD, GPZ, FWS (Servicio de Pesca y
Vida Silvestre), NMFS, Sea Turtle Inc., UniversityTexas Marine Science Institute, TAMU,
University of Houston, Texas General Land Officeera Club, Humane Society of America,
Texas State Aquarium, Animal Rehabilitation Keeptrps (Caillouet, 2000; Shaver, 2005a). El
objetivo principal de estos programas ha sido ehfigmar al pablico y generar y/o incrementar
el apoyo popular y oficial, asi como su asistead& conservacion de la tortuga lora. Estos
programas han hecho énfasis en las necesidadesskreacion de las especies, e informan
sobre lo que la gente debe hacer si se encuentr@ono una tortuga lora varada.

HEART/STRP ha contribuido con la educacion del wabén los EE.UU. y en México, y ha
recolectado fondos que han beneficiado a la eddicgtiblica, asi como a los esfuerzos de
conservacion e investigacion en el lugar. Asimisham conseguido fondos para la alimentacion
de las tortugas lora mantenidas en cautiverio gaiaiciacion en el laboratorio del NMFS en
Galveston, Texas y para la construccion de nuensalaciones en donde puedan ser alojadas.
También lanzaron campafas educativas que urgfaibhto a escribir cartas en apoyo de varias
causas, como por ejemplo, el uso obligatorio dd EBs.
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Otros patrocinadores que han apoyado programastahgy de trabajo social en Texas
incluyen a: Lucy Owsley Foundation, Coastal BengisBand Estuaries Program, Corpus Christi
Visitors and Convention Bureau, Department of titerior U.S.-Mexico Border Program,
Environmental Defense, Forever Resorts, Friendsafisas and Matagorda Island National
Wildlife Refuges, Friends of Laguna Atascosa Natldfvildlife Refuge, Friends of Padre, Inc.,
Janet F. Harte Library, H-E-B, Houston Zoo, Mead&wsndation, National Fish and Wildlife
Foundation, National Park Foundation, Norcross Wéd-oundation, Padre Island Business
Association, Schlumberger, Seashore Learning CeaéatSpace, Shell Oil Company
Foundation, Southwest Parks and Monuments Assonijafiexas Master Naturalists, Unilever
HPC-U.S., USCG, U.S. Geological Survey, UAB, Unsigrof Charleston, varias agencias
gubernamentales de condados y ciudades y muclzess Atgunas de estas agencias —junto con
muchas otras — han participado en trabajos so@alesros Estados, aparte de Texas, siendo de
particular importancia aquellas que han apoyadietaccion y el cuidado de las tortugas lora
varadas por presentar cuadros de hipotermia,aado de la costa atlantica de los EE.UU., y
aguellas que se han involucrado en la protecciG@stieespecie en el ambiente marino, esfuerzo
gue también ha contado con el patrocinio y la aoiation de diversas agencias y universidades
de México.

Dando inicio en el sur de Texas en los afios setgmgandiéndose hacia la seccion central y
norte de las costas de este Estado a principicside?000, se han hecho esfuerzos de
colaboracién para educar a la gente que hace usoptheya con fines laborales o recreativos,
con el fin de alentarlos y capacitarlos para ayetida deteccion de tortugas. Se han ofrecido
sesiones de entrenamiento a muchos trabajadosggedeias gubernamentales, universidades, y
otras instituciones que laboran en las playas.aBecblocado afiches en parques de playa y
establecimientos en las areas circunvecinas, qalatela necesidad de reportar avistamientos
de tortugas marinas anidadoras y de sus huelldgrseolocado sefalizaciones que alertan a los
visitantes sobre |la necesidad de reportar inmedetge a tortugas marinas que observen en la
playa, en PAIS y otras playas de Texas. HEART/Sp&PFRocind un numero ddbt lin€’ de
informacion publica (1-866-TURTLEDS) para el repattenidos o tortugas varadas en Texas,
ademas de sefales y hasta un espectacular, quaabaueste nimero en la costa norte del
Estado, y ahora, gracias al apoyo de fuentes adilds de financiamiento, este nimero se
publicita por todo el Estado. Estiedt lin€’ ha tenido como resultado una gran cantidad de
reportes de tortugas anidadoras, nidos, y tortugslas, las cuales han logrado ser
documentadas y protegidas. HEART/STRP financigdalyccion de marcadores de libros
educativos, anunciando este numero para reporfasygn distribuidos mas de cien mil de ellos.
También desarrollé un anuncio de servicio publige fye enviado a gran cantidad de canales de
television en Texas. HEART/STRP expandio el usesie numero publico como resultado del
derrame de petréleo de la plataforma Deepwaterzboriofreciéndoles a los residentes de
Luisiana, Mississippi, Alabama, y Florida, el numét-877-STRP-GLF) para tener acceso a los
sistemas de respuesta para las tortugas marinksyaatoridades marinas en sus Estados.

Se han realizado una exposicion y un video sobpeogkcto de la tortuga lora, los cuales se
encuentran disponibles en el centro de visitargd3AlS. Otras exhibiciones sobre las
anidaciones de la tortuga lora también se han pt@de en Sea Turtle, Inc., NMFS Galveston
Laboratory y otras dependencias. Ademas, los tadbags y voluntarios que llevan a cabo
patrullajes de alerta de tortugas, han hecho cantan gran cantidad de visitantes de las playas,
informandoles sobre la necesidad de reportar alissamientos inmediatamente,
proporcionandoles folletos que enlistan los praoéshtos a seguir en el caso de detectar una
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anidacion, siendo tales folletos también repartaltzdos los huéspedes que visitaron la estacion
de entrada de PAIS durante la temporada de anmacio

Los esfuerzos de recuperacion de la tortuga lonaé@bido una amplia cobertura de los

medios, la cual ha servido para educar al pub8edhan llevado a cabo numerosas entrevistas en
los medios detallando el trabajo con las tortugasmas. En 1979, una estacion PBS de la
Universidad de Houston produjo un documental titoldThe Heartbreak Turtle(el llanto de

la tortuga) que se enfocaba en la explotaciongitolaugas y sus nidos en México y los

esfuerzos bi-nacionales que comenzaban a favastds especies. HEART/STRP financié una
secuela del documental llamatidhe Heartbreak Turtle Today{el llanto de la tortuga, hoy), el
cual se estrend en 2010. En 1989, Pamela Phillipkgd un libro llamado: The Great Ridley
Rescué (el gran rescate de la tortuga lora) que relataidlogia de la tortuga lora, el declive de

su poblacion, y los esfuerzos de conservacion tsegh@ salvarla (Phillips, 1989).

Se ha invitado al publico en general a presenciarhas de las liberaciones de crias, llevadas a
cabo en PAIS, desde los afios setenta, a las cualessistido hasta 5,000 visitantes al afio. El
publico también ha sido invitado a presenciar aguote las liberaciones de crias en La Isla del
Padre Sur y la playa de Boca Chica. Se han impl&demprogramas educativos en las
liberaciones de crias presenciadas por el pulbdizionalmente, a lo largo de todo el afio se
han ofrecido numerosos programas educativos a eifi@scuelas, organizaciones comunitarias,
y visitantes de varios establecimientos en la abstéexas, involucrados con el trabajo con
tortugas marinas. Otros meétodos educativos utiigadcluyen sitios de Internet, sitios sociales
de la Red Global, calcomanias para automovilesbexdnes, eventos especiales, recorridos en
las instalaciones, talleres publicos, folletosrggpamas de Adopte-una-Tortuga.

A lo largo de la costa atlantica de los EE.UU. gesgdmente en el noreste, se han llevado a cabo
esfuerzos de trabajo social para responder a Br#@wv de varamiento, durante décadas. Casi
cada invierno las tortugas lora quedan varadadaado de la costa de Massachusetts debido a
hipotermia. Estas tortugas son rehabilitadas ydith&s. Las liberaciones son anunciadas por
boletines de prensa y se invita al publico a condetalles de la tortuga lora y los aspectos
fisiologicos de la hipotermia.

H. AMENAZAS

Evaluaciones recientes de los planes de recuperhai®indicado que los analisis de las
amenazas han recibido una atencion insuficientrk@t al, 2002). La falta de conocimiento
referente a la naturaleza de las amenazas quatninea especie, bien puede contribuir al
fracaso de los planes de recuperacion (Laetlat, 2002). En respuesta a estas evaluaciones, el
Equipo realizé un analisis detallado de las amenpaga priorizar las acciones de recuperacion.
El Apéndice 1 describe el procedimiento que el pouitilizo para identificar, categorizar,
cuantificar, y priorizar las amenazas descritas ad@sante. El lector debera revisar
cuidadosamente el Apéndice 1, para comprender edngoe estas amenazas pueden contribuir,
de manera relativa, a la recuperacion de la tortuga

[-43



H.1. Zona terrestre (playas de anidacion)

H.1.1. Uso de recursos

Cosecha ilegal

El robo de huevos y la caza furtiva de tortugadadoras en las playas de anidacion no es
comun en México ni en los EE.UU. Sin embargo, bBbrde huevos aun ocurre ocasionalmente
en México, aunque éste ha decaido dramaticamesdie deie el proyecto de Rancho Nuevo,
México, comenzd en 1967. Este decremento ha sicidaleen parte- a la mayor presencia de
bidlogos de campo y de personal armado del ejétoitmismo que a los programas educativos
gue han despertado la conciencia entre la pobldoodh Con todo, también han ocurrido
intentos de saqueo de huevos y caza furtiva deg@stanidadoras al sur de Texas, por lo que la
presencia de bidlogos de campo y agentes del cadeénpmo la educacién publica, se tornan
importantes para prevenir estos delitos al sued&do. Con el fin de asegurar que esta amenaza
permanezca baja, diversas acciones de recupetaiosido identificadas (ver la seccion
Resumen y Narrativa de los pasos a seguir).

Limpieza de la playa

La limpieza de las playas tiene que ver con la redmode desechos tanto biéticos como
abidticos, acumulados en playas desarrolladasmpéean diversos métodos, los cuales incluyen
el rastrillado o barrido de la arena, manualmernteromaquinaria pesada, o recogiendo los
desechos a mano. Existen playas que se limpianlogmtos métodos en algunas areas en donde
nidos de la tortuga lora han sido documentados) tamMéxico como en los EE.UU. Las
actividades de limpieza de playas conllevan efjogsotencial de causar impactos directos
letales, aplastando a las tortugas anidadorabu®®os, las crias, o a las tortugas varadas que se
encuentran aun vivas. La limpieza de las playadgaeabar con nidos enteros, dafar a crias pre
emergentes, al remover la capa superior de ardma ebnido, o disminuir el éxito de la

eclosion al exponer a los huevos de la parte supaei nido, volviéndolos mas vulnerables al
sobrecalentamiento y al aplastamiento, tanto pleicuéos como por transedntes. Mann (1977)
sugirio que la mortandad de un nido podria incréarea cuando este se somete a la presion
aplicada desde el exterior por causa de las lalerémpieza de las playas. Esta mortandad
podria deberse al rompimiento de huevos o a la aotapion de la arena sobre el nido, lo cual
dificulta -si no es que hace imposible- que lagscdscapen. La eliminacion de desechos y arena
cerca del limite de dunas, o su acumulacion sebpéalya, puede también enterrar a las nidadas
de huevos en incubacién y por lo tanto entorpe@mti@mpar a las crias emergidas, asi como
alterar la temperatura natural de los nidos. Laikza de playas también puede originar
hondonadas o levantar barreras en la arena, l&ssquaeden entorpecer o atrapar a las tortugas
anidadoras o a las crias emergidas. Durante el, 200@2 crias recién nacidas de tortugas lora
fueron descubiertas por visitantes de playa, afl@ppor una barrera de arena creada por la
maquinaria pesada usada para limpiar la playa kstelalel Padre Norte, al norte de PAIS,

siendo subsecuentemente aplastadas y muertashjoules que transitaban (Shaver, 2004). La
limpieza de las playas también puede borrar laldsudejadas en la arena por las tortugas
anidadoras, volviendo dificil o imposible, el Ideak, documentar y proteger los nidos.

Presencia humana

La presencia humana puede afectar negativameasetartugas, los huevos y a las crias de
diversas maneras. El transito a pié puede inadaeninte aplastar a los huevos, alterar a las
tortugas anidadoras, entorpecer o aplastar ailas @mergidas y aplastar a tortugas varadas
pequefas. Las tortugas que salen a la playa a poséiuevos pueden ser disuadidas de desovar
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por transeuntes que caminen en su direccion. Leliaslhumanas en la arena de la playa pueden
interferir con la habilidad de las crias reciénigias para encontrar el mar (Hosé¢al 1981).

Un transito intenso de personas puede también atiarda arena sobre nidos no detectados
(Mann 1977), aunque el efecto de tal compactacddnansido determinado y puede que sea
irrelevante (Arianoutsou 1988). Dependiendo de sgdlel sustrato del nido, el transito de
personas sobre él al acercarse el tiempo dedaiéolpuede hacer que el nido colapse,
provocando la muerte de las crias (Mann 1977, hett@l 1994). Los huevos mas proximos a
la superficie de la arena son mas vulnerableslas&miento, pero su contenido derramado
sobre la cavidad del nido, puede propiciar la preisede agentes patdgenos, o atraer
depredadores que pueden subsecuentemente destisihoevos. También los transeuntes
pueden potencialmente aplastar a las crias emergidandividuos varados de talla pequenfia,
especialmente si se encuentran disimulados entieggletacion o la basura, y son dificiles de ver.

El desarrollo de las costas incrementa la presénoiaana, y la presencia humana puede —a su
vez- originar una mayor poblacién de mapachesasaspecies que se sabe depredan los huevos
de las tortugas marinas y sus crias. La depredacidmal no sustentable de huevos/crias es
principalmente debida a las actividades humandssi@ios alimenticios, eliminacioén de
superdepredadores, introduccion de predadorestivosieetc.).

Equipos recreativos en playas

El uso de equipos recreativos de playa, tales gomibrillas, palapas, sillas de playa, flotadores,
redes de voleibol, asadores, pueden lastimar ormd@s hembras anidadoras, destruir huevos, o
acabar con las crias o tortugas varadas, por apiagito, enredandolas, o causandoles lesiones
limitantes. La colocacion de equipo recreativo @ga directamente por encima de los nidos de
la tortuga lora, puede destruir a los huevos megli@annvasion directa y puede entorpecer la
emergencia de las crias recién nacidas tras ssi@tld.a existencia de tales obstaculos en las
playas de anidacion también puede entorpecer adiisios intentos de anidacién, provocando
gue las hembras se arrastren en vano a desovaciémtiolas quedar atrapadas, y pueden
también interferir con la incubacion de los huey@sn la llegada al mar de las crias recién
nacidas.

Transito vehicular en la playa

La operacién de vehiculos automotores esta peargtida mayoria de las playas de Texas y en
algunas otras playas en México y los EE.UU., y pwisjar heridas o causar la muerte a las
tortugas anidadoras, aplastar huevos, crias reei@das y tortugas varadas con vida. Las
tortugas anidadoras pueden ser dificiles de venyrecapaces de realizar movimientos rapidos,
para evitar cualquier vehiculo que se aproximenkigs que la velocidad de los vehiculos se
incrementa, la distancia necesaria para detererdgén lo hace, y las oportunidades de que un
vehiculo pase por encima de las tortugas anidadosas huellas también se hacen mayores. En
2002, un nido de tortuga lora fue destruido poveimiculo que pasaba en la Peninsula
Matagorda, Texas (Shaver, 2004). Los visitantescembn a la tortuga ensangrentada en la
rompiente, y esta se alejo nadando. Una tortugeddulta fue encontrada muerta en las
cercanias algunos dias después. Aungue no se pudsde que se trataba de la misma tortuga,
esto es posible, porque los varamientos de lagaftora eran raros en aquella época. Durante
2008, dos tortugas lora que salieron del mar avdesmn la Isla del Padre Sur fueron golpeadas
por vehiculos y murieron debido a sus lesionesl&ys, FWS, comunicacion personal 2008). El
conductor fue aprehendido en el segundo caso ytiadmie “conducia rapido sobre arena
suave” y que para cuando se percato de la torergademasiado tarde para detenerse”. Se
estima que iba a 40- 48 km por hora. Estas fuea®pilimeras muertes confirmadas de tortugas
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lora que salieron a desovar en las playas de Ea<de Texas. En 2009, un camion a gran
velocidad arroll6 una tortuga anidadora en La Pddéaico.

El paso de vehiculos han aplastado y matado cuaedos a 29 crias de seis nidos de tortuga
lora que fueron descubiertos eclosionando poravitets de la playa, incluyendo un nido
localizado en la Isla del Padre Norte (al nort€&dS) en 2002, dos en la Isla Mustang en 2002
y 2004, una en la playa Boca Chica, en 2006, yedda Peninsula Bolivar en 2008 (D. Shaver,
PAIS, comunicacion personal 2008). Esto incluyeado menos seis crias de dos nidos en la
Peninsula Bolivar, muertas por el transito vehicall largo de las playas de la costa norte de
Texas durante 2008 (A. Landry, TAMU, comunicaci@ngonal 2008).

El transito en la playa puede interrumpir el procgs desove y resultar en el abandono de los
intentos de anidacién. El paso de vehiculos s@bptalya puede borrar las huellas dejadas en la
arena por las tortugas anidadoras, volviendo ni&slai imposible localizar, documentar o
proteger los nidos. Los nidos que quedan inadwestyddesprotegidos en las playas de Texas
sufren de una mayor mortandad que aquellos qupretegidos en instalaciones de incubacion o
corrales. El transito vehicular en la playa puesteaver la arena de la parte superior de los
nidos, haciendo que los huevos de la parte deaagtieden demasiado cerca de la superficie, y
por lo tanto méas vulnerables al sobrecalentamignéb aplastamiento por vehiculos o
transeuntes. El paso de vehiculos directamenterpmma de los nidos de tortugas marinas
puede provocar la compactacion de la arena, lopueade reducir las posibilidades de éxito de la
eclosion y matar a las crias pre-emergentes (ME3Y). El transito vehicular puede originar
hondonadas o levantar barreras en la arena, immmigbstaculos a las tortugas anidadoras y
neonatas que intentan alcanzar el mar, resultame@atender demasiado el periodo de viaje 0 en
un entrampamiento. Las luces de los vehiculos puddsorientar (pérdida de orientacién) o
perder (orientar incorrectamente) a las criastbdsgas marinas que quedan atrapadas en
hondonadas o, desorientadas por las luces dertiss faueden ser mas vulnerables a ser
lastimadas o morir por depredacién, deshidratac@plastamientos a causa de vehiculos.
(Hosieret al, 1981).

El trdnsito en la playa puede también impactaabitht de anidacion. Se ha encontrado que la
compactacion de la arena a causa de los vehicisiead#® la construccion de nidos en otras
especies. Adicionalmente, el transito vehiculaplelyas de anidacién contribuye a la erosion,
especialmente durante la marea alta, o en playpgstas donde el paso vehicular se concentra
en la parte alta de la playa, frente a las duna®rasion y la destruccion de la parte frontal de
las dunas pueden hacer que los nidos queden masstap a inundaciones por marea.

H.1.2. Construccion

Las construcciones costeras tienen el potencidedeadar el habitat de las playas de anidacion
de la tortuga lora. Las actividades de construclké¥adas a cabo en las playas pueden lastimar
0 matar a las tortugas anidadoras, destruir logdsj@plastar a las crias, y aplastar a las t@stuga
varadas provocéandoles la muerte. La construcci@ddieios dentro o justo detras de las dunas
puede degradar el habitat de anidacion al destrgistema de dunas, tan importante para una
puesta e incubacién exitosa de los huevos. Ladugsths construcciones durante la noche puede
desorientar a las hembras que intentan desovéasocaias recién nacidas que emergen durante
las horas de oscuridad. Otras amenazas al amblerteidacion, tales como la instalacion de
estructuras de proteccidar(noring), la restauracion y/o la limpieza de las play@&aée arriba)
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el transito vehicular (véase arriba) y el increroesri la alteracion por actividades humanas,
generalmente acompafan a las labores de consmuteiédificios.

Restauracion de playas

La restauraciéon de playa es la periddica compedisalg arena que se hace para aminorar su
pérdida por erosion, con el fin de mantener unaitudpleseada de playa para la proteccion de
las edificaciones costeras o para promover elmuarig satisfacer los requerimientos de
actividades recreativas. La restauracion de plagainmente involucra excavaciones de grandes
cantidades de arena de un sitio para ser colocadai@seccion existente, pero erosionada, de la
franja costera. La arena es tipicamente dragadasknadas o areas de “préstamo” mar adentro,
aunque también pueden ser utilizados depositagma firme. Se sabe que las actividades de
restauracion de playa impactan la reproducciérasi¢édrtugas marinas al enterrar los nidos y
reducir el éxito de eclosion y emergencia (Cedial. 1995). Actualmente, la restauracion de
playa tiene poco efecto sobre las poblacionesrtiggnlora. Rancho Nuevo es un lugar remoto
gue tiene la condicién de santuario, y la restadnage playas es costosa y poco probable de que
ocurra alli. La mayoria de las anidaciones en B3JB. ocurre en PAIS, que también limita las
actividades de restauracion de playa; sin embawgste la posibilidad de que futuras

actividades de esta naturaleza impacten sobretlagtolora, dada la expansion de sus areas de
anidacion.

Otros estabilizadores de la franja costera

Las cercas de deriva también llamadas cercas da,drechas con entablados apretados o malla
plastica, se colocan con el fin de construir ol@ktar a las dunas, atrapando a la arena que se
mueve a lo largo de la playa, previniendo una exageerdida de arena, o para proteger a los
sistemas de dunas, impidiendo el acceso del puthlascercas de deriva mal puestas, rotas, o
abandonadas, pueden impedir los intentos de anils atrapar a las crias recién nacidas, o a
las hembras anidadoras. Los espigones y maleadisefados para atrapar la arena removida
por grandes corrientes riberefias o para impediflqua hacia los canales, provocan que esta se
acumule de un lado de la estructura y que seavdelsiaor el otro (Pilkegt al. 1984), por lo

gue degradan el habitat de las playas de anida€gias estructuras alteran el flujo del agua y
los patrones de corrientes y pueden ocasionaraguerilas emergidas, sean succionadas hacia su
interior (provocando lesiones o0 muerte) o que saegpropiadamente transportadas dentro de los
sistemas de bahia con las mareas entrantes. Lalgmshechos con geo-textiles de poliéster o
polipropileno, se llenan de material dragado paease en la construccion de muelles o para
estabilizar la franja costera. Estos tubos se thggian (al cabo de entre 5 y 10 afos) al ser
expuestos a la radiacion ultravioleta, pero pued@sionar que las tortugas lora queden
atrapadas en ellos, o que traguen el material.

Exploracién, desarrollo y extraccién de fuentesdergia

La exploracion y produccion de petrdleo ha sidedtia a cabo en el Golfo de México por mas
de cien afos. Las actividades vinculadas a eltdyyen —aunque no se limitan a estas-, la
construccion de instalaciones de apoyo que abalesate refinerias a manejo de desechos,
incremento en el transito vehicular y construcaérpuertos, colocacién de oleoductos,
gasoductos, plataformas petroleras y el uso desixpls y sonar. Ademas, la exploracién en
busca de nuevas fuentes de gas y petrdleo muylgeshante se vera incrementada, a medida
gue las reservas ya explotadas se agoten.

La exploracion y el desarrollo de fuentes de gpstgdleo plantean una amenaza potencial para
las tortugas anidadoras, los huevos, las crias toftugas varadas con vida. Las descargas de
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petréleo sobre la playa, o arrojadas hacia laagidébidas a derrames, goteos de los ductos, etc.,
pueden anegar los nidos o adherirse a las torargdadoras, las varadas con vida, o a las crias
recién nacidas gue se encaminan hacia el mar pptdgas afectadas.

En México, la exploracion y produccion de petrédedleva a cabo principalmente al sur de
Tamaulipas y al norte de Veracruz. Ocasionalmeetéan documentado tortugas lora varadas
en las playas de desove, parcial o totalmente abide petréleo crudo derramado de buque
tanques. La mortandad atribuida a la presenciattéleo ha sido documentada, pero su impacto
aun no ha sido cuantificado. Algunos estudios e€los en las tortugas marinas expuestas a los
derrames del poziatoc I, mostraron una exposicion cronica a los hidrocardjisiendo que, las
muestras de tejido examinadas, y su comparacioestodios similares en aves, indican que
hubo un consumo minimo de crudo al 50,000 ppmépaudr millon) en la dieta diaria

(Méarquez, 1994).

La exploracién de petréleo y gas también ocurre@oerca de- algunas playas de los EE.UU.,
en donde se han documentado anidamientos de dddxgy El transito vehicular de playa (véase
arriba) la iluminacién, y el ruido asociado coressictividades, presentan impactos potenciales
sobre las tortugas anidadoras, los huevos, las, grias tortugas varadas. Se emprenden
exploraciones y desarrollos en busca de gas ylpetet PAIS, en donde se encuentran mas de
la mitad de los nidos registrados en los EE.UU .eBibargo, el NPS no posee los derechos
minerales de PAIS y debe permitir el acceso a estalgraciones del subsuelo, por lo que el
FWS y el NPS han implementado medidas paliatiessgliales incluyen imponer un limite de
circulacion de 24 km por hora, para proteger adesgas anidadoras y a sus nidos de tales
actividades.

Por décadas, se han explorado alternativas adascfaide energia tradicionales, las cuales se
han vuelto cada vez mas populares. Las granjaedtvevantadas mar adentro (>10 km de la
costa) o en la orilla (<10 km de la costa) son capale convertir la energia cinética del viento
en energia mecanica, que luego es transformadadradad. Las granjas de viento consisten
en multiples turbinas edlicas, que rotan sobrerdej@ horizontal. La energia generada por estas
turbinas en el mar, normalmente se transmite &sree cables submarinos, bien sea como
corriente alterna, de bajo voltaje, o directa, ltle\aoltaje. Se ha propuesto la construccion de
grandes granjas de viento en los lugares en dantieva a cabo la anidacion, a orillas de la Isla
del Padre Norte, Isla del Padre Sur e Isla de Gaive También se ha sugerido la construccion
de granjas de viento en el habitat marino de tagderlora, frente a Massachusetts y Florida. Los
impactos a las tortugas en su ambiente marine@oasd a los huevos, crias, y tortugas
anidadoras, pueden ser debidos a la constructidmniacion, cambios en los sonidos
ambientales resultado de vibraciones, alteracidekscosistema, actividades de mantenimiento
y reparacion, y cambios en los campos magnétiecmsagnque se desconocen sus efectos,
pueden que resulten ser potencialmente significsitia busqueda y la confianza en fuentes de
energia alterna muy posiblemente se veran incredast

H.1.3. Alteraciones en el ecosistema

Erosién de la playa y alteracion de la vegetaciérnas habitats costeros

Los eventos de erosion pueden alterar la calideldadetat de la anidacion. La erosion, frecuente
o prolongada, las inundaciones por marea, y lagréacumulacion de sedimentos) pueden
afectar negativamente las nidadas en incubaci@elentos a corto plazo de erosion (frentes
frios, nortes, tormentas tropicales, y huracanasus fendmeno comun y pueden variar mucho
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afio con afo. Las hembras anidadoras pueden demasthuevos en la base de un escarpado
formado por un evento de erosion, lo cual resultgue la nidada sea mas vulnerable a repetidas
inundaciones por efecto de la marea. Las tortugasas han desarrollado una estrategia para
aminorar los efectos de la erosion natural del®gap de anidacion, poniendo un gran nimero
de huevos, y distribuyendo sus puestas lo mismacedpque temporalmente. Por ejemplo, en
1989, el huracan Gilberto deposité desechos y@noda playa, exponiendo el coral de roca, a
todo lo largo de la parte central de Rancho Nudesplazando, esa temporada, alrededor del
20% de la actividad de anidacion hacia el norter@Méz, 1990).

En raras ocasiones, la produccion anual de crias atectada por la inundacion y erosion de las
playas debida a tormentas. Sin embargo, las aatleglhumanas a lo largo de las costas, pueden
acelerar los indices de erosion, interrumpir lagragiones naturales en la franja costera, y
reducir, tanto la cantidad, como la calidad, délitaé de anidacion. AUn no queda claro hasta
gué punto estos efectos, inducidos por las actiésidaumanas, pudieran reducir la produccion
de crias de la tortuga lora. Lo que si se sabguesa deforestacion para actividades agricolas y
la sobre-explotacion por pastoreo de vacas y cabaaalterado la composicion de la vegetacion
en las playas de anidacién y areas adyacentesndaulipas, y se cree que la alteracion a gran
escala de la vegetacion, cambia los patrones de kueando un aumento de ésta, lo cual
incrementa la erosion de las playas (Marquez, 1994)

La erosion de algunas de las playas de desovetddudga lora en Texas es considerable,
particularmente en la costa norte de la isla Gadvesa Peninsula de Bolivar, y Surfside
(TAMU, datos sin publicar, http://coastal.tamug.gidigs.html).

Basados en estudios disponibles sobre la geolegtits, y consultas a los gedlogos que han
trabajado en su costa, Bob Morton (USGS) y Jim &il@ exas A&M, Universidad de Corpus
Christi), parece que la mayor parte de la playdrdeate los limites de PAIS, se encuentra en
proceso de acrecion a largo plazo (Jim LindsaySPAdmunicacion personal, 2009). Definir
cuando las areas se encuentran en acreciéon orgrdsjgende de los ciclos de acumulacién o
erosion a lo largo de muchas décadas o tras cidetafios. Los impactos de los huracanes en
afnos recientes han estrechado la franja costenpactado las dunas, lo cual ha ocurrido en
diversas ocasiones. Los vehiculos que transitauefieelas dunas acaban con la vegetacion y
hacen mas lenta su migracién hacia el Golfo, puldiemtorpecer el proceso de acrecion.
Aunque la mayor parte de PAIS parece estar en goabe acrecion, el tercio sur de esta region
se encuentra sumido en un estado de erosion pemangxacerbado por los muelles de Canal de
Mansfield (construidos en 1957), los cuales regénnel flujo de sedimento al norte del canal.

La playa al norte de los muelles es intermitentémezllenada con arena, cuando los ingenieros
de las fuerzas armadas dragan el canal, peranspivete de sedimento desde esta area no parece
estar aminorando la erosion a pocos kilometrosdérdel canal.

H.1.4.Contaminaciéon

Petréleo, gasolina, chapopote, y quimicos

La informacion sobre los impactos del crudo soasenembras anidadoras de la tortuga lora es
escasa. Las hembras anidadoras pueden arrastwaesetqe el petrdleo de playas contaminadas,
cubriéndose la piel y el carapacho completamentanbién puede ser que decidan evitarlas
(Milton et al. 2003). Se podria prevenir su acceso a las pyasidacion contaminadas
colocando barreras de contencion u otros aditare@mminmente usados en el control de
derrames petroleros.
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El Golfo de México es un area de alta densidadkttaeion y exploracion petrolera en alta
mar, que constantemente presenta pequefias fugasasr§ ocasionalmente derrames masivos,
como la explosion y destruccion del buque supesfety cargado Mega Borg, en las costas de
Galveston, en 1990, o la explosién e incendio géatforma Ixtoc-1, en la bahia de Campeche,
en 1979; durante la cual, en el transcurso de vaneses, entre 10,000 y 15,000 barriles de
petréleo fueron derramados diariamente por la fuga.playas de anidacion de Rancho Nuevo
fueron afectadas por el derrame de Ixtoc-I. Sinagiy el derrame llego a las playas de
anidacién después de la temporada y no habia adiktsentes en el area.

En la primavera de 2010, la plataforma petrolerexdeaccion profund®eepwater Horizon
(DWH) sufrié un accidente que produjo una explosiérial magnitud, que hizo que su torre de
perforacion se hundiera en el Golfo de México, edimde un incontrolable derrame de
petréleo, a principios de la temporada de anida@dbbien los cientificos apenas estan
comenzando a entender los efectos a largo plaestdalesastre, sus efectos a corto plazo
fueron menos graves, gracias a la oportuna acoodrdimada de organismos federales, estatales
y locales, que lograron que la mancha de petraesicganzara las playas de anidacion de
México y Texas, aunque si afectaron las de Alabataa del sector de Florida. En donde el
crudo llego a las playas de anidacion, los nidesdin reubicados en playas no afectadas, donde
las crias pudieron ser liberadas en el agua.

Los nidos pueden ser cubiertos de petrdleo sidosthes penetran lo suficiente dentro de la
playa como para alcanzar la zona en donde los Busmrodepositados. En 1980, experimentos
de laboratorio con cinco nidadas de tortuga caguprogenientes de Merrit Island, Florida, y
nidosin situde tortuga lora, originarios de Rancho Nuevo, aitmdel derrame de la plataforma
Ixtoc, fueron utilizados para determinar los efeael crudo en el desarrollo de los embriones.
Los investigadores llegaron a la conclusiéon deejymetroleo que llega a una playa de anidacion
antes de que se lleve a cabo ésta, incluso sofopotas semanas antes de la anidacion,
posiblemente tendria una degradacion hacia unestatbxico, antes de la llegada de las
hembras. Pero si el petréleo llega a la playa masrbs huevos se estan incubando, existe la
posibilidad de una elevada mortandad, sobre todbpstréleo es transportado lo
suficientemente arriba en la playa como para abragizivel de los nidos (Fritts y McGehee,
1981). El petroleo derramado sobre una nidada dedsutuvo un impacto alin mas negativo en
el éxito de la eclosion, que la exposicion de losvos al petroleo mezclado con la arena. La
porcién del huevo cubierta por petréleo puede afatéxito de la eclosion (Phillott y
Parmenter, 2001). El petroleo puede tener un inpaaterso sobre la playa de anidacion,
alterando el intercambio de gases dentro del midstornado el ambiente hidrico, y/o
modificando su temperatura al cambiar su cologni@tanto la conductividad térmica de la
arena (véase Miltoat al, 2003). Los huevos también pueden ser afectasdapactividades

de limpieza de derrames petroleros.

Las crias que entran en contacto directo con getrél arrastrarse hacia el agua, pueden sufrir
una serie de trastornos que van desde intoxicagjdda o movimientos anormales, hasta
afectaciones en sus funciones corporales (Méatoad. 2003); sin embargo, no existen datos
sistematicos respecto a los efectos de los derrdmpstréleo sobre las crias de la tortuga lora
en la zona terrestre.
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Contaminacién luminica

Extensas investigaciones han demostrado que elarmenfe principal del comportamiento de

las crias de tortugas marinas, para encontrar eésana respuesta visual a la luz (Daniel y
Smith, 1947; Hendrickson, 1958; Carr y Ogren, 1%8trenfeld y Carr, 1967; Dickerson y
Nelson, 1989; Witherington y Bjorndal, 1991). Laninacion artificial de los frentes de playa
debida a edificaciones, iluminacién pubica, crypaslas dunas, vehiculos, y todo tipo de luces
frente a la playa, asi como experimentos con lificzal, han documentado la desorientacion y
orientacion equivocada de las crias recién nacidaa tortuga lora, la caguama, la verde, la laud
y la carey (McFarlane, 196®8hilibosian, 1976; Mann, 1977; Ehrhart, 1983; Drska y

Nelson, 1989). En Texas, la crias de tortuga leraas desorientado por las luces del transito de
las carreteras y de los edificios, durante alglibasaciones y emergencias ocurridas de noche
(D. Shaver, PAIS, comunicacion personal, 2008)sbdldocument6 ninguna tortuga muerta en la
playa, como resultado de la desorientacion o deidstacion incorrecta, pero algunas pudieron
haberse perdido en la vegetacion, en los lugarderae estaban los nidmssity, en la

Peninsula de Bolivar en 2008. (C. Hughes, TAMU, woicacion personal 2008).

Debido a que las crias se dirigen hacia la luzaodilan en la playa, su exposicion a
depredadores terrestres y la posibilidad de mperelesecacion se incrementan de manera
considerable. Las crias desorientadas pueden gatdpadas en la vegetacion o en la basura, o
entrar, equivocadamente, en caminos circundantedysego ser arrolladas por vehiculos. Las
crias que tienen éxito en llegar hasta el aguajgodesorientarse después de entrar en la
rompiente o mientras permanecen en aguas cercdmasiléa. La luz artificial intensa puede
inclusive traer de regreso a las crias que ya hatsizado la rompiente, (Daniel y Smith, 1947;
Carr y Ogren, 1960).

En México, la contaminacion luminica no es problemaas principales playas de anidacion de
Tamaulipas.

Toxinas

Se desconocen los efectos de estos contaminankes lemevos y crias de tortuga marina. Las
toxinas naturales y antropogénicas pueden prowwdarmedades o cambios bioquimicos en los
organismos expuestos a ellas. Las toxinas puetinardias actividades metabdlicas, el
desarrollo, y la capacidad reproductiva. Estudiroespecies de tortugas de agua dulce han
demostrado que altas concentraciones de biferidogdos (CBs, por sus siglas en inglés) y
pesticidas organoclorados (OCPs por sus siglasghés) en los huevos, estan correlacionados
directamente con la disminucion del éxito en l@sidn (Bishopet al, 1991). Se han encontrado
altas concentraciones de contaminantes organiclassamgre de tortugas marinas lora y verdes
(Swarthoutet al.,2010), encontrandose también en las crias rec@&dasay en los huevos de
tortugas verdes y caguamas, lo cual sugiere queeladras descargan estos contaminantes en
sus huevos (McKenziet al, 1999).

H.1.5. Interacciones entre especies

Depredacion

En México, los principales depredadores de lossd#ola tortuga lora son los mamiferos,
incluyendo mapaches, cerdos, zorrillos y tejonesdbe que también varias especies de
hormigas depredan nidos. Las crias recién eclodamnson presas de cangrejos fantasma,
mapaches, coyotes, zorrillos y tejones. Durantéelaporadas de anidacion 2003-2004, en
Rancho Nuevo, un total de 88 nidossitu fueron dejados sin cubiertas protectoras, quareét
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depredacion. De estos, 73 fueron depredados yugadqgs, sugiriendo que la carga de
depredacion en la playa es capaz de reclamar tanpraporcion de los nidos desprotegidos. Sin
embargo, conforme las dimensiones de las arribeelascrementen, la saciedad de los
depredadores puede, de hecho, limitar la depredé@diibbels y Geis, 2004; Wibbels y Park,
2005). Aligual que el saqueo, la depredaciorodenlidos se ha reducido considerablemente,
debido a la creciente presencia humana y al usomales en los nidos.

Se han recolectado acaros del géMdaarochelesen tortugas loras recién nacidas, de nidos
reubicados en Rancho Nuevo (Mast y Carr, 1985fr&eque la presencia de acaros es
circunstancial, y debida a infestacion por moslcaesiial se sabe reduce el éxito de eclosion en
otras especies de tortugas marinas (Broderick xétdn 1997).

La depredacién por animales domésticos ha sidamairdebido a que el 90% de los nidos en
México es reubicado en corrales. Sin embargo, ema®nidos sean dejadossity, la

depredacion es mas probable que ocurra, especiamenta de poblados tales como Barra del
Tordo y Ostionales. En Rancho Nuevo y Barra detldd?laya Dos, los técnicos han observado
gue se pierde un 5% de los nidos por causa despermos y gatos, asociados con los
asentamientos humanos a lo largo de la costa. fy@digcion se incrementa durante los eventos
de arribada, dado que el incremento de nidos plaja impide que los técnicos los puedan
reubicar a todos (M. Arciniega, SEMARNAT, comuniiéecpersonal, 2007).

La “hormiga de fuego”, especie exotica sudameri¢Soéenopsis inviclaes un depredador

tanto de huevos de tortuga lora, como de sus @&iasnte 1980, tan sélo dos crias eclosionaron
de un nido de tortuga lora incubadcsituen la Reserva costera de la Isla del Padre, y la
investigacion del nido durante la eclosién, rexgié la depredacion por hormigas de fuego
habia sido la causa mas probable de la eclosilidef@n este nido (Donna Shaver, PAIS,
comunicacién personal, 2006). En 1997, las horndgafsiego infestaron un nido de tortuga lora
en la Isla Mustang, inmediatamente después deesigyen una duna creada artificialmente por
magquinaria pesada, la cual habia desplazado uriculintle algas de sargaZafgassumy

arena hacia la linea de dunas (Shaver, 1998ahdrasigas fueron retiradas de cada huevo antes
de ser colocados en una caja de incubacion, evitane su viabilidad se viera impactada. Sin
embargo, el éxito de eclosion pudo haber dismingigoificativamente, si los huevos no
hubieran sido localizados y retirados del sitics harmigas de fuego intentaron penetrar las dos
primeras instalaciones de incubacion en PAIS y eoreal en la Isla del Padre Sur, pero se
implementaron programas de prevencion para impgdiralcanzaran a dafiar a los huevos o a
las crias. Estos esfuerzos de prevencion incluylareliminacion meticulosa de organismos
muertos y arena que hubiera entrado en contacttbsdruevos eclosionados, de tal manera que
estos materiales no atrajeran a las hormigas. Asldoganidos en eclosion fueron monitoreados
de cerca, de manera que si se detectaban hornmgasvecindad, estas pudieran ser aplastadas
a mano, o los huevos y las crias pudieran sercadbs antes de sufrir algin dafo. Se sabe que
las gaviotas, los coyotes, los tejones, los maashies cangrejos fantasma, también han
destruido huevos o matado crias en la costa desTexa

Patogenos y enfermedades

Los patdgenos bacterianos y micéticos en los nidasinmente se incrementan intensamente
durante situaciones de anidaciones de alta densalad como las arribadas. Esto ha sido
profusamente documentado durante las grandes@aslote la tortuga golfina en Nancite, Costa
Rica (Mo, 1988), donde en ciertos afos y ciertasisees de la playa, el éxito de eclosion puede
ser tan bajo como 5% (Cornelius, 1986; Mo, 1988gnttas que la densidad de los nidos de la
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tortuga lora en Rancho Nuevo y playas adyacentsgaéncrementando, sera necesario un
monitoreo apropiado del éxito de eclosion, parardeinar si existen efectos denso-
dependientes en éste.

Modificacion del habitat por especies invasoras

Existen muchas areas costeras invadidas por vé@eiatroducida, la cual frecuentemente deja
fuera de competencia a las especies nativas,dahes la avena de madqiola paniculatg, el
bejuco de playaljomoea pes-capragela uva de playadoccoloba uviferg e pasto aguja
(Panicum amarum y la mufiequita de agubBlydrocotyle bonariens)sLa invasion de

vegetacion con menos capacidad de estabilizaciédepincrementar la erosion y la degradacion
de un adecuado habitat para la anidacion. Estataglanvasoras también son capaces de formar
impenetrables alfombras de raices que pueden imjpeaiiecuada excavacion de los nidos,
invadir y desecar los huevos, o atrapar a lasgagueonatas.

El pino australianoGasuarina equisetifolipes comdn en Tamaulipas, donde se usa como
barrera contra el viento. Se desconoce si estégptentlria darse con éxito a lo largo de la playa
baja, donde ocurre la anidacion. Por el momentpinel australiano no representa ningun
problema en las playas de anidacion, pero podpangs una amenaza en el futuro, pues se ha
documentado que ha sido perjudicial para otrascespde tortugas marinas. A lo largo de la
zona central y sur de la Florida, densos grupa®loigles se han extendido en muchas areas
costeras. Los pinos australianos le dan una soexoesiva a la playa, que normalmente no
tendria. Estudios llevados a cabo en la Floridgiesen que los nidos puestos en las areas
sombreadas, estan sujetos a una temperatura d&aién menor, lo cual puede alterar la
proporcion de sexos de las crias (Marcus y Mal@g7 1Hansoret al, 1998; Schmelz y Mezich,
1988). Sin embargo, Schmad al (2008), al analizar la erradicacion del pino alsno de una
playa de anidacion de la tortuga caguama, encontigure la sombra de los arboles no afectaba
la temperatura de incubacién de los nidos masajuedetacion natural de las dunas. El sistema
de raices superficiales de estos pinos puedeenterbn la construccion de los nidos (Schmelz
y Mezich, 1988), y se ha observado que en aguleid@ses en donde densas agrupaciones de
pinos australianos han desplazado a la vegetaeibrarde las dunas, disminuyo la actividad de
anidacion (Davis y Whiting, 1977).

H.1.6. Otros factores

Cambio climético

Histéricamente, el cambio climatico en periodogmales (de miles de afios) nunca significé un
problema para las tortugas marinas, puesto quedtaevivido durante millones de afios. La
tortuga lora ha existido por aproximadamente 3-#bnes de afios como especie (Bowen y Karl,
1997). Existe un 90% de probabilidad de que elntafeiento de la atmdsfera de la Tierra a
partir de 1750, sea debido a las actividades huspéaeacuales traen como resultado un
incremento de diéxido de carbono, metano, y oxittoso (Panel Inter-gubernamental sobre el
Cambio Climatico -IPCC, por sus siglas en ingl2847). Todos los reptiles, incluidas las
tortugas marinas, tienen una enorme dependenaa dmbiente térmico, para regular sus
procesos fisiologicos y para llevar a cabo adaptes a través de su comportamiento (Spetila
al., 1997). En el caso de las tortugas marinas, enalmuchas otras alteraciones en su hébitat
han sido documentadas (el desarrollo de playagérdida del habitat para alimentacion), la
posibilidad de acentuados impactos sinergisticda sapervivencia de la especie puede ser aun
mas importante a largo plazo. Tales problemas paties han sido discutidos por algun tiempo
(Myers, 1992). En estas especies, en las que [zetatura determina el sexo de los embriones
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en desarrollo, alin unos pocos grados de cambi temiperatura de las playas durante la
préxima década, provocaria un fuerte cambio hawdantayor produccion de crias hembras. Se
supone que tal tendencia hacia un mayor nimeremdtas incrementaria la producciéon de
huevos y por lo tanto, incrementaria la tasa depem@cion (asumiendo que la disponibilidad de
machos no constituya un factor limitante) (Coyrieagdry, 2007). A pesar de que un macho
puede ser capaz de inseminar a varias hembras, sabe hasta qué punto el porcentaje de éstos
se vuelve insuficiente para inducir los mayorescislde fertilizacién posibles en una

poblacion. Si la baja proporcion de machos se teman factor limitante de la ecologia
reproductiva de la tortuga lora, el rendimientaoepctivo de la poblacion podria disminuir
(Coyne, 2000). Una baja cantidad de machos tangmdrian dar como resultado una pérdida de
la diversidad genética en una poblacion. Sin enthactualmente no hay evidencia que esto
constituya un problema en el caso de poblacionésrtigya lora (Kichleet al, 1999; Kichler
Holder y Holder, 2007, pero véase Stephens, 20@3)datos sugieren que una tendencia hacia
un mayor numero de hembras puede ya estar presetds poblaciones de tortuga lora, y que
esto seria ventajoso para la recuperacion a ctazo ple esta tortuga marina en peligro de
extincion, pero la manipulacion de la proporciorsdros normales podria tener consecuencias
desconocidas a largo plazo, las cuales podriamauster positivas como negativas.

Catéstrofes naturales

Los huracanes y las grandes tormentas son un ferfrecuente. Las tortugas marinas han
desarrollado en su evolucion una estrategia pamamiziar los efectos de tales fenébmenos,
poniendo grandes cantidades de huevos y distriloloysins puestas, tanto espacial como
temporalmente. Sin embargo, los eventos de huragatementas tropicales han destruido tanto
el habitat de las playas de anidacién como lossnéaioel pasado, y bien pueden seguir
haciéndolo en el futuro. Las tormentas y huracanasnas frecuentes a lo largo de las costas de
México y el Golfo de México en agosto y septiemloreggndo los huevos y las crias recién
nacidas son mas vulnerables. Los huracanes yrlagmtas severas pueden remover las dunas
embrionarias y primarias, o crear canales de desagduciendo la capacidad del habitat para
sostener la puesta e incubacion de huevos. Losesate desagie pueden también impedir el
acceso para la localizacion y proteccion de nigdales alteraciones en el ambiente ya han
ocurrido, lo mismo en México, que en los EE.UU.BBrchfield, GPZ, comunicacién personal,
2006; D. Shaver, PAIS, comunicacion personal, 20D&)to los huevos en incubacion como las
crias recién nacidas, pueden ser destruidos peontacto prolongado con el agua de mar de la
parte superior del nido, por acumulacion de arebaesla tapa del nido, o porque los huevos
sean desenterrados y arrastrados hacia el mamteuaadécada de los ochenta, en México, los
nidos fueron destruidos o dafiados por huracanes fug@rtes tormentas; sin embargo la
mortalidad fue posteriormente controlada, cuandatorales para la incubacion de huevos
fueron reubicados en terrenos mas elevados daya (. Burchfield, GPZ, comunicacion
personal, 2006). En contraste, la falta de lluviade cambiar la compactacion de la arena, el
contenido de humedad y la temperatura, pudiendneafeegativamente el desarrollo de los
huevos.

Actividades de investigacion y conservacion

Algunas de las actividades de investigacion y awas#on llevadas a cabo en México y los
EE.UU., podrian potencialmente dafiar o matar tolasgas lora o destruir sus huevos. Los
técnicos de campo en busca de tortugas anidadoeaep alterarlas obligandolas a abandonar
sus intentos de anidacion, o pueden pisar los mdas tortugas. Las tortugas anidadoras y
tortugas llevadas a las instalaciones de rehabditeo laboratorios, pueden resultar
involuntariamente heridas o muertas, durante sisp@arte, tratamiento, documentacion, o
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estudio. La mayor parte de los nidos de tortuga $on colocados en corrales o en instalaciones
de incubacion para protegerlos de varias amentates,como depredacion, saqueo, 0
inundaciones por marea. Las técnicas de manejoegibécan o concentran los nidos, tienen el
potencial de disminuir el éxito de eclosion o derak la proporcion de sexos. A menos que se
haga con sumo cuidado, los huevos que son reulsickpués de 12 horas tras su deposicion,
podrian tener una menor probabilidad de éxito tsem, que si se dejaram situ. Los huevos

gue son reubicados en terrenos mas elevados teyg para su incubacion situen un corral,
tenderian a permanecer mas calientes que si holsigla dejados en las zonas bajas, y —por lo
tanto- son mas proclives a producir una mayor ma@o de hembras. Los huevos reubicados en
instalaciones de incubacion pueden desarrollaigecbadiciones mas frescas, y por lo tanto,
producir una mayor proporcion de machos. Sin entbangartir de mediados de los ochenta, se
implementaron practicas que resultaron exitosaes glavar intencionalmente la temperatura en
las instalaciones incubadoras de PAIS y produefepentemente hembras.

En 2007, el NMFS autorizé el transporte de 1,36&i¢@s lora vivas y 26 cadaveres, como
resultado de 22 experimentos (NMFS datos sin pabtle seguimiento de permisos, 2007).
México autorizo la captura de 20,000 tortugas Wivas para actividades de investigacion y
conservacion (para su marcado o reubicacion dedsyigwcluido Rancho Nuevo (SEMARNAT,
datos sin publicar de seguimiento de permisos, RQ@7gran mayoria de tortugas lora
capturadas para investigaciones son liberadas yigasningun dafo.

Actividades militares

Actualmente, las actividades militares no represeamenaza para las hembras anidadoras,
nidos, huevos, ni crias recién nacidas, de toftuga Aunque, en algin momento, se sugirieron
las playas de PAIS como alternativa para ejercititisares, tras el cierre de un campo de tiro
localizado en Vieques, Puerto Rico, tal proyecdbhandonado. El equipo opina que los
asuntos de seguridad nacional tenderan a incremestgjercicios militares en el futuro. Los
ejercicios militares en las playas podrian daf@cabar tanto con tortugas anidadoras, huevos,
crias y con tortugas varadas, por aplastamientstdréugas anidadoras podrian abandonar sus
intentos de anidacion debido a la conmocion, ei&s podrian quedar desorientadas debido a
las luces asociadas con tales ejercicios.

Las huellas dejadas en la arena por las hembrdadoras podrian ser borradas, tornando dificil,
si no es que imposible, localizar, documentar oggger los nidos. Las actividades asociadas con
ejercicios militares podrian desenterrar y destau@s huevos en incubacion o remover la capa
superior de arena sobre los nidos, exponiendo&ilas pre-emergentes cercanas a la parte
superior del nido, o disminuyendo la profundidadagehuevos de arriba, haciéndolos mas
vulnerables al sobrecalentamiento y aplastamiemto@hiculos o transeulntes. Se podria
incrementar la mortandad por rompimiento de huevosmpactacion de la arena sobre el nido,
haciendo dificil, o imposible que las crias escapthabitat de las playas de anidacion podria
ser dafiado o destruido.

Financiamiento

Generalmente, no se especifica la falta de finameiato como una de las amenazas en los
planes de recuperacion. Sin embargo, el Equipe teefirme opiniéon de que la falta de
financiamiento debe de ser resaltada como un factencial que puede revertir el crecimiento
de la poblacion de la tortuga lora. El apoyo finarepara monitorear, proteger e implementar
esfuerzos educativos, es crucial para la recuperai@ la tortuga lora. Estos esfuerzos
requieren de personal, vehiculos, infraestructuederiales y equipo asociado. El monitoreo y
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la educacion no sélo hace posible la localizadi@eumentacion y proteccion de las tortugas
anidadoras, los huevos, las crias y las tortugasiaa, sino que también significan un excelente
elemento disuasivo de posibles interacciones husnaegativas con estos animales. Muchos de
los programas existentes estan financiados prilmgrdge por donaciones y fondos. Estos
apoyos de corta duracion, varian significativameifit@ con afio, por lo que se requieren fuentes
de financiamiento mas estables para la continuadadgo plazo de estos programas.

H.2. Medio Marino: Zona neritica y oceanica

H.2.1. Uso de recursos: captura incidental en pr&ag!

Las tortugas marinas atrapadas en la pesca conere@eativa son comunmente muertas o
heridas. Su enredo en aparejos de pesca puedaresulbrasiones, limitaciones, necrosis de
tejidos y ahogamiento. Las tortugas que son fozadaumergirse padecen estrés respiratorio y
metabdlico que puede resultar en alteraciones agdersu bioquimica. El estrés por
sumergimiento forzado puede disparar una glicééismerdbica, que algunas veces produce la
muerte (Lutcavage y Lutz, 1997; Hoopsal, 2000; Stabenau y Vietti, 2003; Snodstyal,

2009). Por lo tanto, el reducir el riesgo de interanes con los aparejos de pesca es importante
para la recuperacion de la tortuga lora.

Redes de arrastre, pesca de fondo

De toda la pesca comercial y recreativa en los BE.ld pesca del camardn con redes de
arrastre es la que ha tenido los mayores efectesestado de la poblacion de las tortugas
marinas. La Academia Nacional de Ciencias de la&JBE ha estimado que entre 500 y 5,000
tortugas lora son muertas por la flota camaroneraltd mar en el Atlantico Sureste y en el
Golfo de México (Magnusoet al, 1990). Se estimo que la mortandad asociada saedkes de
arrastre camaroneras es 10 veces superior a mslosrbs factores relacionados con actividades
humanas combinados. Sin embargo, estas estima@sté&@sbasadas en una pesqueria sobre-
capitalizada que no usaba TEDs. En afios recidatpesca del camarédn se redujo debido a
diversos factores, incluyendo el incremento erostadel combustible, reduccion del precio del
camaron, competencia con el camarén importado guaido por acuicultura y por la temporada
2005 de huracanes (NMFS 2007a; Caillaated], 2008). Por lo tanto, el impacto relativo de la
pesqueria del camardn sobre las tortugas marirasalemente es mas bajo de lo que se estimé
en el pasado, basandose exclusivamente en el asflepesca.

En 1978, el NMFS comenz0 a hacer pruebas con tenaginto que podria separar la pesca de
especies objetivo de las capturas incidentalesrde especies. Su disefio estaba basado en un
dispositivo usado en varios barcos camaroneroa,galuir a las medusas. Tras los
experimentos, se descubrié que las capturas dey&srpodrian ser eliminadas casi
completamente y nombraron al aditamento como TERJ&z y Grant, 1986). Sin embargo, el
disefio original era pesado y dificil de manejar,lp que el NMFS, con la cooperacion de
diversos pescadores comerciales, desarrollaronsvatievos disefios de TEDs mas ligeros.
Dado el cada vez mayor numero de nuevos disefibEDs desarrollados por los pescadores, el
NMFS implemento lineamientos estandarizados quegaltdn a que tales aditamentos tuvieran
cuando menos un 97% de eficacia en la exclusidartdegas (NMFS, 1987; véase también
G.3.2. Estados Unidos) para su aprobacion. Los T&&€®n por vez primera totalmente
implementados en la temporada de 1990, y para 284 obligatorios en todas las areas en
donde la pesqueria camaronera del sureste de lbRJEBperaba y en todas las épocas del afio
(Epperly, 2003). Bajo los requerimientos actuake$od TEDs, la mortandad anual de la tortuga
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lora, al sureste de los EE.UU. y en el Golfo de M@&xpor causa de la pesca del camaron, se
estimo en hasta 4,208 individuos (NMFS 2002a).e8ibargo, estas estimaciones se basan en el
esfuerzo de la pesca camaronera, a partir de P@04.2009, el esfuerzo pesquero de camaron se
habia reducido en 61% en el Golfo de México, y&¥ &n el Atlantico de los EE.UU. (SEFSC,
2011). Asumiendo que la tasa de capturas incidented permanecido sin cambios, segun las
estimaciones del NMFS (2002a), y utilizando el esfa pesquero de 2009, las capturas letales
de tortuga lora para ese afo, se estimaron en hdil/lduos. Sin embargo, un aumento de
juveniles neriticos en una poblacion en crecimigpi@de exponer a mas tortugas a las redes de
arrastre camaroneras, por lo que la estimaciémptei@ incidental de 2009, podria tener un
sesgo con tendencia baja.

Desde 1992, los TEDs también han sido obligatgéra las pesquerias de lenguado que operan
frente a las costas de Virginia y Carolina del Bo@omo resultado de varamientos
excepcionalmente frecuentes de tortugas marinasaago de las costas del sur de Virginia y al
norte de Carolina del Norte, en el otofio de 19BNMFS implementd un programa de

monitoreo en el mar de la pesqueria de lenguadestimado de 1,063 tortugas (95% C.I. =
529-1,764) de todas las especies, fueron captupaaesta flota (Epperlgt al, 1995c). La

tortuga lora represento el 36% de las capturasiadas totales (vivas y letales) y se estima que
de 0-56 tortugas lora fueron muertas. De 1996-2fM@ron documentadas tres tortugas lora
capturadas por la pesqueria de lenguado que opemaliaginia y Carolina del Norte (Murray,
2006; NMFS, datos sin publicar, 2007).

En México, los barcos camaroneros no operan todéiely sus tiempos y periodicidad
dependen de las migraciones del camaron desdagiasds hacia el mar, lo cual ocurre entre
mayo Y junio (Fernandez-lt al, 2001; DOF, 2007). Todos los barcos camaronerbsrdde
ser inspeccionados por la Procuraduria Federatatedeion al Ambiente (PROFEPA) la cual
debe certificar que sus dispositivos de exclus@todugas marinas (TEDS) se encuentren
correctamente instalados, para permitirles sglgstar.

Anteriormente habia gran cantidad de redes det@@s uso en las aguas del Golfo de México,
pero sus areas de pesca se encontraban més &lpld@aforma continental de la Peninsula de
Yucatan. Durante 89 salidas de pesca (de marz8%iéd diciembre de 2000) fueron reportadas
693 tortugas capturadas, siendo la mayoria tortcagisama (72.9%) seguidas de tortugas carey
(25.3%) y tortugas lora (0.7%). Esta flota dejdgerar en 2004 (Quiroga-Brahms, 2004).

En los EE.UU., los TEDs no son obligatorios en nasgbesquerias de arrastre que podrian
interactuar con la tortuga lora (Eppeetyal, 2002). Se utilizan redes de arrastre camaroneras
riberefiasgkimmer trawly para la captura de camaron, el cual es pescadguas costeras por
todo el sureste de los EE.UU., en todos los estadescepcion de Texas. Este tipo de redes se
ha vuelto cada vez mas popular, en parte debide &stan exentas del requisito de contar con
un dispositivo de exclusidon; aunque permanecemadidis a restringir el tiempo de arrastre con
el fin de reducir la probabilidad de mortandad. texfes de arrastre camaroneras riberefias se
instalan sobre marcos montados en las bandas detles de forma que parte de la red se
extiende sobre la superficie del agua. No existeastimacion del total de capturas de tortugas
en este tipo de redes, pero si se han observadgasirora atrapadas en ellas (NMFS SEFSC,
datos sin publicar).

Las tortugas también son capturadas en redesaldrarde prueba utilizadas en redes de arrastre
de puertasdtter trawlg, en la pesqueria de camaron. Como las redesaldrarcamaroneras
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riberefias, éstas también estan sujetas a restrscan cuanto a los tiempos de arrastre. En
2009, se observaron 4 tortugas loras en redesairarde prueba, todas en el Golfo de México
(SEFSC, 2011). Todas fueron liberadas vivas.

El arrastre con viga es utilizado por aproximadaméb embarcaciones que pescan peces para
carnada y camaron de consumo, en aguas costeseats a Corpus Christi, Texas. Las redes
para arrastre con viga se describen como una radasre camaronera, la cual es fijada a la
boca de un poste rigido, bajo o marco para mantetecidad (Epperlet al 2002). Las redes

de arrastre con viga tienen el potencial de captaraugas marinas. Las redes de arrastre
camaroneras, conocidas como redes de arrastragan fpusher head trawlsestan prohibidas
en Luisiana, pero pueden operar frente al Misgissifl aparejo consiste de un marco rigido o
flexible y la red esta unida a un par de varasakrgontadas en la proa. La red es “empujada”
hacia afuera en frente del bote. Los pescadorestdizan redes de arrastre con viga o del tipo
“pusher heatldeben limitar sus tiempos de arrastre para diginla probabilidad de que una
tortuga marina se ahogue en la red (Eppetrigl, 2002).

Menos de una docena de camaroneros que operamerieetiel Golfo de México usaran sus
redes de arrastre camaroneras sin TEDs, para gsgas Archosargus probatocephalug
corvina negraRogonias cromisy asi tener una ganancia adicional si el tiengomalo o

cuando la pesca de camaron es baja (G. Rous&oylét, NMFS, comunicacion personal,
2005). La probabilidad de que estas embarcaciaesa@ientren una tortuga lora es la misma
gue la de la pesqueria de camaron en el area.

Las redes de arrastre caracolevasglk trawl3 son utilizadas actualmente en Carolina del Sur y
Georgia, durante finales de invierno y principiespdimavera. Desde diciembre de 2000, los
TEDs son obligatorios en Georgia, cuando se hatastees de caracol. Dichas restricciones no
ocurren en Carolina del Sur, pero la pesqueriaregtdada y se cierra una vez que la
temperatura del agua alcanza los 17.8°C (Eppefig)R0

Las redes en canalli{annel netsson similares a las redes de arrastre camaroperase

utilizan como un aparejo estatico. Las redes enlda@nen forma de embudo, son redes
estacionarias que los pescadores fijan con esyaadan en canales con flujo alto, canales y
rios para capturar camarones en migracion (Eppédi, 2002). Las redes en canal sélo se
utilizan en Carolina del Norte y en Carolina det $8u uso esta prohibido en Florida y Luisiana
(Epperlyet al.2002). En Carolina del Sur, las TEDs son obliga®an la pesca con redes de
canal, cuando se usan a profundidades a partirsdeds metros.

Las pesquerias de arrastre de fondo y de media sgu&l componente mas importante de las
pesquerias del noreste y la mitad del Atlanticgpf@nides y Magnusson, 2007). Los arrastres de
fondo tienen como especies blanco a calamareseg plecaleta alrededor del 80% del tiempo y
sus esfuerzos tienen lugar a lo largo del GolfMdee, el Banco Georges y la zona sur de
Nueva Inglaterra. Los ostiones, caracoles y caogitajmbién son capturados en redes de
arrastre. Se ha documentado que las tortugasntaactian con las pesquerias de arrastre de
fondo en el noreste, pero la estimacion de capioiiatencionada no fue estimada porque sélo
se observaron dos capturas desde 1996 hasta 200¢\V2008). Existe incertidumbre sobre

los impactos que pueden tener las pesqueriasaidrarde fondo sin TEDs, sobre las tortugas
loras (e.g. NMFS, 1999).
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Las escameraglynet9 son redes de arrastre con amplias aberturagsequglizan tipicamente
para la captura de especies de calamar y pecdstdecae nadan en cardimenes en la columna
de agua, un poco mas arriba que los tipicos pemdsiicos (NCDMF, 2007). Las especies
objetivo incluyen los calamares de los gené&gyo ellex, corvina del Atlantico, corvinata

real, sargo de América del Norte, robalo, robajada y anchoa de banco. Las redes de arrastre
escameras se utilizan tanto en aguas costerasa@omar abierto. Las pesquerias costeras tienen
lugar a profundidades menores a los 91.4 m y ogedanel afio en la zona media del Atlantico,
dependiendo de las especies blanco. Las pesqderiaar abierto tienen lugar mas alla de los
91.4m de profundidad y operan, desde el Cabo Cddiassachusetts hasta Cabo Hatteras, en
Carolina del Norte, desde septiembre hasta mayendkendo de las especies blanco (NCDMF,
2007). Murray (2006), reporté interacciones deugatcaguama en redes de arrastre escameras
durante 1994-1998. Sin embargo, a inicios del & 2los observadores dejaron de registrar el
tipo de red utilizado durante un arrastre, porde ge desconoce el numero de capturas de
tortuga marina en redes de arrastre escamerasaded@i2000. Existi6 un minimo de 23
interacciones en redes de arrastre escameras,\eaj@y observados (Murray, 2006). Un viaje
capturd 12 tortugas y un segundo viaje capturdgt8dgas. Ninguna de éstas fue tortuga lora. Sin
embargo, las tortugas lora se atrapan en otradpaparejo de arrastre en el area, (Murray,
2006) por lo que una interaccion es posible.

Las regulaciones que incluyen pero no se limitlasdEDs, y que estan relacionadas con las
pesquerias de arrastre bajo la jurisdiccion estal altamente variables. Algunos estados,
incluyendo Virginia, Maryland y Florida, mantien@reas de mar abierto permanentemente
cerradas para los arrastres. El estado de Gedsliga @l uso de TEDs aprobadas por el NMFS,
en todas las pesquerias de arrastre que opergiuas estatales. Carolina del Sur utiliza la
temperatura del agua como referencia, para asegueagl arrastre de caracol se lleve a cabo
cuando las tortugas marinas sean menos abunda@eies ha cerrado sus aguas estatales a la
pesca de camarén, generalmente desde mediadosydéhasda mediados de julio de cada afio,
desde 1981. Ademas, Texas ha designado un aresi@ueerrada al arrastre de camaron cerca
del paso de peces de Corpus Christi hacia la frafE.UU./México hasta 5 millas nauticas,
desde el 1° de diciembre, hasta mediados de mayolaGexcepcion de las pesquerias de
camaron y las de lenguado, las TEDs no son obligaten la mayoria de las pesquerias de
arrastre estatales.

En México, la pesqueria de camaron, con excep@da del estado de Campeche, ha decaido
debido a la disminucion de la abundancia de cam@odiménez, INP, comunicacion personal
2006). Esta disminucién se debié a la sobrepes@avdailes por la flota artesanal (Gracia,
1995) y a los cambios ambientales que afectarckiteeniento (Arreguin- Sanchet al. 2004,
Ramirez-Rodrigueat al 2006). La flota de la pesqueria ha operado easagdyacentes a
Tamaulipas y Veracruz. Hubo presencia de obsereador aproximadamente 5% de los viajes
de captura de camardn en 2005 y 2006. A pesaraltagstimacion de las capturas no
intencionales, no esta disponible, no se reportatenacciones de tortuga lora en 2005 y se
reportaron 5 en 2006 (J. Molina, INP, datos no igadbs). Desde 2004, las pesquerias de
arrastre de fondo para peces, no han operado es agkicanas del Golfo de México (C.
Quiroga-Brahms, INP, comunicacion personal, 2009).

Redes de arrastre de superficie y de media agua

A diferencia de las redes de arrastre de fondaldemrastre superficial y de media agua estan
disefiadas para no pescar en el fondo del mar.eBxisirios tipos que incluyen las redes de
arrastre de puertas y las redes de arrastre patagic
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Las redes de arrastre pelagicas son similaresradas de arrastre camaroneras riberefias, con la
excepcion de que no se arrastran en el fondo.ddesrde arrastre pelagicas se utilizan en las
zonas mas profundas de canales y rios en Flofidésiana. Su uso es minimo en Carolina del
Norte. Las redes de arrastre pelagicas tienempacadad de capturar tortugas marinas,
incluyendo a la tortuga lora, cuando su uso co@cih la distribucién de la tortuga marina
(Epperlyet al.,2002).

Existe el potencial para una pesqueria comercialethusas, debido al incremento en la
demanda de su consumo en Asia (Hsieal.,2001). Las redes de arrastre para cosechar
medusas, estan aparejadas para la pesca de altaractumna de agua y los tiempos de
remolque son probablemente cortos, debido a ladanam de las medusas (D. Whitaker, South
Carolina Marine Resources Division, comunicaciorspeal, 2003). En Carolina del Norte
existe una pesqueria de arrastre de sargazo, bargmsoélo se permite una embarcaciéon y ésta
no ha operado desde 2001. Estas pesquerias puadaapuna amenaza en el futuro, ya que el
aparejo podria ser desplegado en areas en dongedsmncia de tortuga lora.

Dragas

El programa de observador de pesquerias del natesiMFS, enlista tres tipos de dragas para
pesquerias: almeja hidraulica, draga de roca dnagiay otras. Dentro de estos tipos de
aparejos, se han observado almejas, almejas am&siamejas blancas u otras especies de
almejas desconocidas. Sélo se han registrado acierees con tortugas marinas en viajes en
donde las especies objetivos son las almejas vwaadbl. Haas, NMFS, comunicacién personal,
2009). Las dragas se utilizan para cosechar cangeej y caracol, pero estas pesquerias tienen
lugar generalmente en aguas estatales y no exfsteniacion sobre las interacciones con
tortugas marinas.

La pesqueria de draga de la almeja voladora, leopeaa cerca de la costa del Atlantico central
de los EE.UU., ha documentado la captura de totargalas dragas de almeja se componen de
un marco de acero pesado y de una bolsa, hechallds de metal y malla de cafiamo, unida al
marco. El aparejo se arrastra a lo largo del fgndoa draga con 14.6 m de ancho pesa
aproximadamente 2,043 kg (4,500 Ibs), cuando ggidga. A pesar de que no se han observado
interacciones con tortugas en el fondo duranterastie, la condicion de las tortugas que han
sido llevadas a bordo, indica que han sido golpegdeeridas o muertas por el marco de la draga
y/o capturadas en la bolsa, en donde se puedeamlagfimar o morir cuando la captura y el
pesado aparejo se bota sobre la cubierta de lareadi@n. La primera captura de tortuga lora
registrada en la pesqueria de draga de almejaoralativo lugar en 2005. De 1996- 2005, las
tortugas caguama fueron la especie mas comuan,radpten la pesqueria de draga de almeja.
Ademas de 50 caguamas, el programa de observaotdeina tortuga lora, una tortuga verde
(Chelonia mydasy 22 tortugas marinas no identificadas hastacspkea captura de la tortuga
lora tuvo lugar en el area en donde opera la pesgde la draga de la almeja, y se documenté
gue dos tortugas fueron capturadas en el aparejoaga de almeja, en el Banco George
(Murray, 2007).

Palangre, pelagico y demersal o de fondo

Se sabe que los palangres, tanto pelagicos corfumde, atrapan tortugas marinas. En la
pesqueria con palangre pelagico en el Atlanticlmsi&E.UU., tienen como objetivo
principalmente al pez espada, atun aleta amar#ksdio ojo grande en varias areas y estaciones,
incluyendo la pesqueria de atun aleta amarill&gGadio de México, la pesqueria de pez espada
del Atlantico del sur- costa este de Florida h@stho Hatteras, la pesqueria de atln ojo grande y
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de pez espada del Atlantico central y Nueva Inglatéa pesqueria de pez espada de mar abierto
de los EE.UU y la pesqueria de pez espada y atlasdslas del Caribe.

El palangre pelagico se compone de varias partelsiyendo una linea principal unida a boyas y
reinales con anzuelos, espaciados a intervalogiéisps. Los palangres para pez espada se
colocan en zonas relativamente someras y tienevs@zuelos entre los flotadores. Este mismo
tipo de arreglo del aparejo se utiliza para captleraspecies mixtas. Los arreglos para atunes
utilizan un tipo diferente de flotador colocado n&es. Comparado con los arreglos para pez
espada, en los de atunes, puede haber mas anengmos flotadores y los anzuelos se colocan
mas profundo en la columna de agua (>109 metros).

Entre los afios de 1994 y 2010, se han reportadareaple tortuga lora en las pesquerias de
palangre pelagico para atun y pez espada, en Ia$lEEa identificacién de los primeros
reportes (1994 y 1997) no pueden ser confirmadwmEbret al, 1999). Una tercera tortuga,
cuya identificacion fue confirmada, se capturé @86 se encontraba enredada pero no
enganchada, y fue liberada viva. (Fairfield-WalsBarrison, 2007). En 2003, durante
experimentos controlados con palangre en los GBaméts, un area en donde operan las flotas
tradicionales de palangre pelagico, una pequeiizgtotora fue capturada en una red de cuchara
(Watsonet al.,2004). Otra tortuga lora fue capturada por el NMiktizando palangres de
superficie durante un crucero de evaluacion dersesurealizado por el NMFS en el Golfo de
México, se retiré el anzuelo y la tortuga fue ldma viva (NMFS SEFSC, datos no publicados).
Durante 2008- 2010, se capturaron tortugas log@aéangres de fondo durante cruceros de
evaluacion de recursos del NMFS, en el Golfo deibtéxodo el aparejo fue retirado y ambas
tortugas fueron liberadas vivas (NMFS SEFSC, datogublicados).

En México, el INP monitorea la pesqueria de pakupgtagico, el cual pesca atun en el Golfo de
México. Entre 1994 y 2006, hubo observadores é0@%o de los viajes (un total de 4,096), en
los que 11 tortugas lora fueron capturadas de rmaneidental y 9 de éstas se registraron en
2001 (Ramirez y Ania 2000, J. Molina, INP, comarién personal, 2007). La flota dedicada a
la pesca de atun en el Golfo de México, realizabkmente un promedio de 375 viajes. Existen
36 embarcaciones atuneras en el Golfo de Méxigins€EONAPESCA
(http://www.conapesca.sagarpa.gob.mx) y el 100%odservados (J. Molina, INP,
comunicacion personal, 2007).

La pesqueria de tiburén con palangre de fondogiEEOUU. es activa en el Atlantico y en el
Golfo de México, desde Carolina del Norte hastaafekos aparejos varian regionalmente, pero
en general, la linea principal de monofilamentodide 8 a 24 m de longitud y de 500 a 1,500
anzuelos. El aparejo se coloca a la hora de lagpdessol y se deja sumergido toda la noche
(Hale y Carlson 2007). Las observaciones de laymfa de tiburdn con palangre de fondo, en el
océano Atlantico y el Golfo de México, se han lbwva cabo desde 1994. Desde 1994 hasta
2001, la cobertura de los observadores fue volantgaero al inicio de la temporada de pesca de
2002, la cobertura con observadores se hizo obhigabajo la autoridad del 50 CFR 635.7. Para
la pesqueria de tiburén con palangre demersak megistrd ninguna captura de tortuga lora
desde 1994 hasta 2002, sin embargo se registramtugas sin identificar durante el periodo
(Hale y Carlson, 2007). De julio de 2005 hasta 28&M®bservaron 413 viajes en 112
embarcaciones, con un total de 1598 cobros y wbservo ninguna captura incidental de
tortuga lora.
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Actualmente en los EE.UU., estan autorizados 2%8gumores para la captura de tiburén (con
excepcion de cazon), en el océano Atlantico y élaGite México, y 260 pescadores adicionales
estan autorizados para sacar tiburén, de manademal. Enmiendas recientes al Plan
consolidado de manejo de pesquerias de espe@esealie migratorias del Atlantico,
(Consolidated Atlantic Highly Migratory Species Fesih Management Planhasadas en
evaluaciones de inventarios actualizados, hanmdidad a las principales pesquerias de tiburén
en el Atlantico de los EE.UU. (NMFS 2007a). Las @amdas implementan una pesqueria para
investigacion sobre el tiburon, la cual permit&l®FS seleccionar un niumero limitado de
embarcaciones tiburoneras, sobre una base anualgcqgactar datos de historia de vida y de
captura para futuras evaluaciones de inventarioofo lado, las medidas revisadas, reducen
drasticamente las cuotas y los limites de retencitiodifican las especies autorizadas en las
pesquerias de tiburon comerciales. La intencitestkes medidas es reducir el esfuerzo en esta
pesqueria, lo cual puede tener un efecto benééiclps tortugas lora. La cobertura de
observadores es de 4 — 6%, en la pesqueria diagmlaaptura de tiburon y 100% en la
pesqueria de investigacion. No se han observatlayts lora. En la pesqueria de tiburdn, se han
observado las siguientes capturas de tortuga caguhen 2007, 1 en 2008, 2 en 2009y 4 en
2010 (NMFS SEFSC datos no publicados).

Debido al cierre de las pesquerias de tiburén @staas grandes, los titulares de los permisos
para captura de tiburén, han cambiado sus esfyermmificando sus arreglos de palangres para
mero/huachinango y blanquillo. EI NMFS empez6 agpaibservadores en las embarcaciones
gue tienen como blanco al mero/huachinango en 2B802005-2006, los observadores
registraron informacion de 34 cobros en 4 viajeeolados, en donde las especies objetivo
fueron mero/huachinango o mero/tiburon en el GodfdMéxico. A pesar de que se observaron
interacciones con tortugas caguama, en embarcagmat@ngreras de fondo, que pescaban una
mezcla de mero/huachinango o mero/ tiburdn, ndsergaron capturas de tortuga lora. Sin
embargo, se reportaron 18 capturas identificadamdortugas de caparazén duro (nota: las
tortugas de caparazén duro incluyen todas las espee tortuga marina excefgd@rmochelys
coriaceg. De 2007 hasta 2010 hubo 779 cobros en 40 viajgss especies objetivo fueron
mero/huachinango, mero/blanquillo y otros pecesrdecife de aguas someras en el Golfo de
México, sin encuentros observados de tortuga MKHS SEFSC, datos no publicados).

Los palangres de fondo son utilizados en la pesajaerecifal del Golfo de México, la cual
pesca principalmente meros y huachinangos. Losipetes aparejos utilizados por esta
pesqueria incluyen el palangre, carrete eléctriéoeas de mano. Un limitado programa de
observadores, llevado a cabo desde 1993 hastai®9é&gistré ninguna interaccion con
tortugas marinas. EI NMFS obligé la cobertura ppohbservador en 2006 para la pesqueria de
peces arrecifales comerciales, que opera en eb@elMéxico. Desde que el programa de
observador inicid, se han observado 21 tortugasdarazén duro desde 2006 hasta 2008,
incluyendo 18 caguamas. EI NMFS estim6 que 86 5%(€1 383.5-1, 934.3) tortugas de
caparazon duro (la mayoria caguamas), fueron @aarcada afio en la pesqueria de peces
arrecifales con palangre de fondo en el Golfo deitée(NMFS 2009a). En 2009-2010, se
observaron 13 tortugas caguama pero no se obsenaatogas lora (NMFS SEFSC, datos no
publicados).

Los palangres de fondo también son el aparejoipahatilizado para la pesca de blanquillo. La
pesqueria opera casi exclusivamente en cafionagiee profundas, ubicados a distancias
mayores a los 5.6 km de la costa. El blanquillpesscado a lo largo de la costa de Atlantico
desde el Golfo de Maine y el Golfo de México. Lafpndidad de la pesca esta determinada
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principalmente por la temperatura del agua y laserdes, las cuales indican el hbitat del
blanquillo y las condiciones de pesca apropiadas. profundidades varian desde los 128 a 823
m. La linea principal puede consistir de una lialgaitranada (cuerda), cable o monofilamento.
La cobertura de observador en embarcaciones, qogampélanquillo y meros de aguas profundas
en el Golfo de México, indican que no hubo intel@wes con la tortuga lora hasta la fecha (Hale
y Carlson 2007; Halet al.2009). Informacion anecdética sugiere que lasigaid caguama y las
laud, han sido capturadas por los anzuelos easqueria de palangre de fondo del blanquillo.
(C. Bergmann, NMFS, comunicacion personal 2007hidea que las tortugas lora tienden a
utilizar las aguas costeras del Atlantico centeabsu alimentacion durante el verano, no se
espera que se encuentren alimentandose en lagdéragsas profundas, en donde opera la
pesqueria del blanquillo, pero podrian encontransias areas en donde la pesqueria opera
durante sus migraciones. Por lo tanto, se creelgoesible riesgo de una interaccion es bajo.

En México, la pesqueria de tiburon se lleva a calvobotes pequerios con motor fuera de borda
(48- 75 caballos de fuerza), aproximadamente de&’ra de longitud. Esta flota opera en aguas
de entre 3.6 a 252 m de profundidad. El tamafaslerbarcaciones mas grandes, fluctia entre
los 14.3- 21.9 m y operan a lo largo de la platatocontinental de Tamaulipas y Veracruz, con
una pendiente cuyas profundidades varian desdellbasta los 252m. Los viajes de pesca
tienen una duracion de 8 a 30 dias. El DOF (200f9rizé a los pescadores artesanales la
utilizacion de palangres con 500 anzuelos, reindgesm con destorcedor y dispositivos
sujetadores de 20 cm, anzuelos rectos en “J” (64dmtangitud y 22 mm de abertura) o
anzuelos circulares (>25 mm de longitud y 18 mmalgertura). La flota de embarcaciones con
longitudes mayores a los 14 m y con motores estadms, pueden utilizar un palangre de fondo
con un maximo de 1,000 anzuelos (uno por reinajladeinal debe ser de un maximo de 5 m de
longitud con un destorcedor y dispositivo sujetadormas grande de 20 cm. Los anzuelos
circulares (64 mm de longitud y 22 mm de abertsom) obligatorios para reinales cercanos a la
superficie, o para cuando el uso de cualquierdganzuelo, mas la linea de boyas sea menor a
40 m de profundidad. En arreglos profundos dedostes, los pescadores pueden utilizar
cualquier tipo de anzuelo, siempre y cuando novsEagrande que lo establecido en las
especificaciones para los anzuelos circularesak@acla varia dependiendo de la disponibilidad
e incluye, pero no se limita a la angui@phichthus rex)a atun pequefidctthynnus

alletteratus) raya gavilanRhinoptera bonasusy, el sableg(Trichiurus lepturus)En Veracruz

los palangres se colocan hasta por 12 horas, perergican cada 40 minutos durante algunos
meses, dependiendo de la especie blanco.

Redes agalleras, de fondo, pelagicas de deriva

En EE.UU. se present6 un detallado resumen de pgagule redes agalleras que operan en la
costa del Atlantico y del Golfo, en el NMFS (20013 embargo, la falta de datos sobre
mortalidad de la tortuga marina para estas pesapgjatéscarta un analisis cuantitativo de su
impacto en la supervivencia de tortuga lora. Sedieervado de manera sistematica
cuatrocientas cincuenta y nueve redes agallerdsrilea en las aguas federales de EE.UU.,
desde 2000 a 2008. Casi todas las redes estults@izadas a lo largo de la costa Atlantica de
Florida, hasta Carolina del Norte. Durante eseogerino se observaron capturas de tortugas
lora (Garrison, 2007; Baremoet al.,2007; Passerottt al.,2009). Desde 2000 a 2006, 563
embarcaciones reportaron el uso de redes agalpgmasse desconoce cuantos equipos o qué
tipo de red agallera fue utilizada. El programabservadores ha continuado y se ha expandido
en el Golfo de México. Se documenté la capturardetartuga lora en el GDM en 2009, fue
liberada viva y sin lesiones (Passerettal, 2010). En 2010, se observo un total de 295 equipo
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comprendiendo varias pesquerias con red agallareteracciones con tortuga marina (NMFS
SEFSC, datos no publicados).

Muchos estados (Carolina del Sur, Georgia, Flotidéiana y Texas) han prohibido las redes
agalleras, pero en otros estados, asi como en tglerales, estas pesquerias permanecen
activas. De septiembre a diciembre de cada afio)i@adel Norte monitorea la pesqueria de
lenguado de la zona sur que utiliza redes agal@raguas someras, en la sonda de Pamlico,
para detectar interacciones con tortuga maringobartura de observadores varia, pero no
disminuye por debajo del 2%. Desde 2000 hasta 2@0dstimo6 que se capturaron 37 tortugas
lora vivas y 46 muertas en la pesqueria (Price4R@@ 2005 a 2007, se estimaron 4 capturas de
tortuga lora sin mortalidad (Price, 2008). Puedesgmificativo el impacto de algunas de estas
pesquerias de redes agalleras estatales, pamieuntr aquellas que utilizan malla grande, ya
gue pueden ocasionar enredos y ahogamiento darfagds. En la primavera de 2000,
aproximadamente 280 tortugas marinas murieron aarad un periodo de 2 semanas, cuando la
pesqueria de pejesapo estuvo operando en aguasasoMarias de las tortugas muertas se
enredaron en las redes agalleras de malla graht®ES determino que la causa probable de
las mortalidades se debi6 a la pesqueria de pejgsammulgo cierres ajustados
estacionalmente para las redes agalleras de malidey en agua federales frente a las costas de
Carolina del Norte y Virginia, para reducir las jpdss interacciones de tortugas marinas con
dichas pesquerias (Registro federal 67, 71895,daikmbre, 2002). Tanto Carolina del Norte
como Virginia, promulgaron sus propias restriccean redes agalleras de malla grande, en
aguas estatales, iniciando en 2005 y 2006 paragwene| tratamiento del problema.

En julio de 1995, se observo una tortuga lora nauemtuna red agallera de deriva, instalada para
pez espada, a poca distancia de Massachusett99Bea 2005, el NMFS observo 6,705 viajes

de embarcaciones de redes agalleras en el Atlacgitoal, al sur de Cabo Cod. Se observaron
ocho tortugas lora de entre 28 y 44 cm de SCLucagas principalmente en la cercania de Cabo
Hatteras, la mayoria de las tortugas observadastarpesqueria estaban muertas (Murray,
2009). Debido a que las tasas de captura fueropajas y que fueron de cero por muchos afios,
las capturas incidentales de la tortuga lora noofuestimadas para la pesqueria.

En México, las pesquerias costeras en Tamaulipasgcruz utilizan redes agalleras de
superficie, fijas o de deriva, con diferentes taosadie malla, las mas comunes son de 3-6
pulgadas. (DOF, 2005). Durante las migracionesritegvera de la sierra del Atlantico
(Scomberomorus maculatulg,pesqueria se intensifica en profundidades meraoles 73 m en
Tamaulipas (abril) y en Veracruz (marzo). Esta pedq utiliza mallas de 3.4 y 4 pulgadas (9 y
10 cm), de 400 a 1,000 m de longitud y de 10 -1demaltura. Las pesquerias de tiburén
artesanales, utilizan redes agalleras de diferéatesfios de malla y de longitud, asi como
palangres. DOF (2007) permite embarcaciones dlisentuna red agallera con una longitud
maxima de 750 m, 50 de altura de malla y un tang@fimalla minimo de 6 pulgadas (152.4
mm). La pesca de tiburén consiste de pequefios botesperan cerca de la costa en
profundidades menores a las 20 brazas, durantedaglas” (es decir, migraciones otofio-
invierno). CONAPESCA (http://www.conapesca.sagapla.mx) registré 485 botes los cuales,
en su mayoria (60%), se ubicaron en los municigeoslatamoros y San Fernando, ambos al
norte de la playa de anidacion de Rancho Nuevonemos de la flota operando fuera de Soto la
Marina, Aldama y Tampico. La flota artesanal dead¢enz tiene 439 botes (CONAPESCA
http://www.conapesca.sagarpa.gob.mx) y comprendedaié90 % del esfuerzo de pesca.
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Las pesquerias de redes agalleras no se encusriraioreadas de manera sistematica, para la
deteccidn de capturas incidentales de tortuga madim embargo, se reporté la captura de 17
tortugas lora sub adultas y 14 adultas, en redatesas de 1966 a 1991 (INP, datos no
publicados). En 2005, la pesqueria de tiburon edragallera de deriva operé en la zona
adyacente a Rancho Nuevo, durante la estacionidacéim, y se registraron tortugas adultas
varadas en la playa. La ejecucion de la ley incrétios esfuerzos para advertir a los
pescadores que se alejasen del area y los varasigistinuyeron (J. Pefia, GPZ, comunicacién
personal, 2005).

Almadrabas

Las almadrabas son aparejos fijos compuestos dsanigade estacas clavadas al fondo en donde
las redes son suspendidas. Las almadrabas basteaopenan como una trampa y estan
formadas por tres diferentes segmentos: el copoegel extremo cerrado con piso de red en
donde los peces quedan atrapados, el cuadro o Queles una red en forma de corazon que
ayuda a conducir al pez hacia el copo y la rabeeaeg una red recta y larga que conduce a los
peces de mar adentro hacia la almadraba. (Verairegen Epperlgt al 2007).

Las tortugas marinas, atrapadas en la almadraba@apaces de llegar a la superficie y respirar y
generalmente estan a salvo de lesiones. Por loajesgealimentan de los peces atrapados con
ellas. Las tortugas atrapadas pueden ser libecatiefacilidad cuando los pescadores cobran las
redes (Mansfiel@t al, 2002). Sin embargo, se ha documentado que lag&s marinas se
enredan o chocan con la rabera y copo, lo quetia® resultado lesiones o muertes por
ahogamiento. Las raberas con mallas grandes (m&agdk2 pulgadas [30.5 cm] de extension),
pueden actuar como redes agalleras, enredandgasnoarinas por la cabeza o por las aletas
anteriores (Bellmunét al.,1987). La Bahia de Chesapeake parece ser ladadagbrincipal, en
donde se utilizan almadrabas con raberas de malhalg (NMFS, 2004), y el problema se
acrecienta por las fuertes corrientes del areairfipios de la década de 1980, 3-33% de la
mortalidad de tortuga marina en Virginia fue atrilaua las raberas de malla grande en la Bahia
de Chesapeake (Bellmuetial, 1987). En esa época se calaron 173 almadrainesm®argo, la
pesqueria ha disminuido desde entonces y en 20I002@ almadrabas con raberas con malla
grande, permanecieron en la Bahia de Chesapeakegitda (Mansfieldet al, 2002). De 2002

a 2005, el NMFS monitored la porcidn visible supede las raberas de almadrabas en la Bahia
de Chesapeake (con diferentes niveles de esfuerabsgrvacion), y se documento un total de
14 tortugas lora enredadas (12 muertas, 2 viva)hpoques (ambas vivas) (NMFS datos sin
publicar). Una investigacion a largo plazo, deidadle abundancia, arrojé 1-42 tortugas lora
cada afo, recolectadas de almadrabas en las steé&asnlico y Core, en Carolina del Norte
(Epperlyet al 2007, NMFS SEFSC datos no publicados). Las @sasptura parecen estar
incrementandose: se observaron 14 tortugas lotareaas durante este estudio entre 1995-
1997, 54 se observaron durante 2001-2003 y, commnesfuerzo de observador, 82 se
observaron durante 2007- 2009. (Eppethal 2007, NMFS SEFSC datos no publicados). Se
observé una mortalidad en la seccién del copo (Bppéal, 2007). Las tortugas lora también

se han encontrado en la seccion del copo de ladedina, en la sonda de Long Island, Nueva
York (Morreale y Standora, 1998). Las tortugas an presentado ningun signo de lesién o
trauma en las capturas en almadrabas de Nueva($okorreale, Cornell University,
comunicacion personal 2009).

Se ha documentado que las trampas de estacas iacapié@ran tortugas marinas. Las trampas
de estacas son similares a las almadrabas. Condesign cerco de estacas largas clavadas en el
fondo con redes en arreglos circulares o en foreneodazon. La estaca del fondo llega justo
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arriba del nivel de marea baja y esta sujeta aataa superior que llega varios pies arriba del
nivel de marea alta. En 2007, se observo una w@ittrg capturada en una trampa de estacas en
Massachusetts (NMFS datos no publicados).

En México, no se utilizan almadrabas en el Golfd/dxico (C. Jiménez, INP, comunicacion
personal 2009).

Nasas y trampas

Las nasas y trampas se utilizan frecuentementegaegptura de cangrejos, langostas, caracoles,
anguilas y peces. Estas trampas varian en tamediofiguracion y estan generalmente unidas a
una boya superficial, por medio de una linea qurelece a la trampa. Las tortugas pueden llegar
a enredarse en las lineas de las trampas bajpéd#fisie del agua y posteriormente ahogarse. En
otros casos, las tortugas varadas han sido reclgseearedadas en lineas de trampas,
remolcando la trampa. Las tortugas lora puedenudeerables a enredos en lineas de trampa por
la atraccién o por el intento de alimentarse de@sp capturadas en las trampas y epibiontes
(organismos vivos) que crecen sobre las trampesdide las trampas y boyas. Se encontraron
doce tortugas lora enredadas en trampas/nasasgisia espinosa o de cangrejo,
particularmente en los cayos de Florida y la cdstaolfo (NMFS datos no publicados). No se
han documentado enredos de tortugas lora en masasés en las pesquerias de langosta,
cangrejo, caracol u otras pesquerias de nasagzendanoreste (NMFS datos no publicados). No
existen programas de observador dirigidos a peggieon nasas/trampas en EE.UU., y los
enredos documentados son oportunistas o a trauéstdgas varadas. No existen estimaciones
completas de la captura incidental en estas pdsguer

Redes de cerco

Se han documentado capturas de tortuga lora esa dedeerco grandes en Carolina del Norte
(NMFS 20012, N.CMarine Fisheries Commission Sea Turtle Advisory @dtee2006). Las
longitudes del cerco pueden ser hasta de 2 knmyasuobra requiere dos botes para reunir y
después acorralar a los peces, el cobro de lauedepardar gran parte del dia. Los pescadores
jalan los extremos de la red de cerco para celyadecan a los peces que quedan capturados en
el circulo disminuido de la red. Aunque la maniotehcerco puede ser muy larga y puede ser
arrastrada por varias horas, la mayor parte delielos animales son reunidos enfrente de la
red y una tortuga puede ir a la superficie a raspior lo tanto, no es probable que haya
mortandad. Sin embargo, una tortuga puede serreajgten la parte baja de la bolsa o copo de
la red y ahogarse, pero no se ha observado unaradgtal de una tortuga lora en este tipo de
red.

Redes en canal

Las redes en canal son utilizadas s6lo en CardéhBlorte (15-20 pescadores) y en Carolina del
Sur (<60 licencias). Se ha documentado que las ealeanal capturan tortugas, incluyendo
tortuga lora (Epperlgt al.,2002). En Carolina del Sur, se obliga a que ldsgen canal estén
equipadas con TEDs, como respuesta ante las caplocamentadas alli. Las redes en canal se
instalan y se verifican con frecuencia, por lodaed probable que la mortalidad sea baja.

Redes de cerco de jareta

Una red de cerco de jareta es una red envolvdatantfe y con plomos marginales, (con tamafo
de malla de 7.6-10.9 cm), que se cierra a travémdgareta (un corddn), el cual pasa a través de
anillos que se estan unidos a la parte inferidaded, en donde se encuentran los plomos. Al
final de la colocacion, se instala un lastre pesaboual jala la jareta y cierra la parte infeder
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la red. La red puede medir de 869 a 1,646 m detlahd a red de cerco de jareta se utiliza para
especies pelagicas como el sabalo atlantico, macaetin. De manera similar al aparejo de
arrastre de media agua, el aparejo de la red de derjareta, tiene una captura insignificante de
especies demersales, ya que dicho aparejo esitdspara pescar en las capas superiores de la
columna de agua, a los peces que nadan en cardsierelesuperficie o cerca de la superficie

de la columna de agua. De manera adicional, y epaéaparejo de arrastre, la red de cerco de
jareta no se remolca a lo largo de la columna de,dg cual brinda la oportunidad de escape a
las especies demersales. Si éstas son capturgdaipa que respiran aire, como la tortuga lora,
deben ser capaces de alcanzar la superficie. Na decumentado ninguna captura de tortuga
lora en este tipo de aparejo y el potencial pam@aptura se considera bajo.

Cafa y anzuelo (Comercial)

Se sabe que la tortuga lora muerde anzuelos coadarfrecuentemente tragando el anzuelo.
Las tortugas enganchadas han sido reportadas pcaqmres comerciales que pescan peces de
arrecife y tiburones con ambos aparejos sencillealgngres de fondo (TEWG, 2000). El
componente de la linea vertical de la pesquerfsedes arrecifales del GOM, se observé de julio
de 2006 a diciembre de 2008 (197 viajes) y no sementd ninguna tortuga lora (NMFS
2009b). Las pesquerias manejadas por el estaddocamentado capturas de tortuga lora en
varias pesquerias de cafia y anzuelo en el Atlapticoel Golfo de México (NMFS 2001a).

Las pesquerias pueden incluir un elemento de canayelo comercial (por ejemplatlantic

Highly Migratory Species Fisheries, Northeast Maptcies fishe)y Se necesita un adecuado
muestreo en mar para obtener estimaciones de aaptidental para el componente de cafia 'y
anzuelo. El elemento de cafia y anzuelo de la Peadualtiespecifica del norestBl¢rtheast
Multispecies fisheryNMFS, 2001c) ha sido observado y no se ha doctademinguna captura

de tortuga lora. Sin embargo, esto puede estarraon de la ausencia de superposicion entre el
esfuerzo de pesca y la distribucion de la tortoga ILa pesqueria multiespecifica se presenta
principalmente en las aguas del noreste de EE ¢dld.buena concentracion y presencia de
especies (y por lo tanto esfuerzo de pesca), dicheentracion disminuye hacia el sur del Banco
Georges y el Cafdn de Hudson. Las tortugas magstas presentes en las aguas mas nordicas
durante el verano y otofio temprano, cuando lasaeatyras del agua se encuentran dentro de su
tolerancia térmica. El esfuerzo pesquero mas elfresenta en abril, después en mayo y junio.
Esta superposicion reduce las interacciones ctugias marinas durante los meses més calidos,
(aproximadamente de junio a noviembre).

Cafa y anzuelo (Recreativo)

Se han reportado tortugas enganchadas por panéilledo que pesca desde botes, muelles y
desde la playa (Cannen al.,1994; TEWG, 2000). Desde 1980 hasta 1992, se doutanoa

118 tortugas lora, relacionadas con el aparejafla § anzuelo, a lo largo de la costa de Texas
(Cannoret al.,1994). La mayoria de estas interacciones tuvieoomocresultado tortugas con
heridas menores; sin embargo algunas requiriergiada veterinario o resultaron muertas
(Cannoret al.,1994). En Texas, se han documentado muchas capwitastuga lora con el
aparejo de cafia y anzuelo desde muelles, duramteielde la primavera, cuando las
temperaturas de las aguas costeras son mas dé@lidakaver, PAIS, comunicacion personal
2009). Datos empiricos indican que las tortugas $on capturadas por las pesquerias de cafia 'y
anzuelo recreativas, pero no existen estimacioads captura total. Algunos de estos animales
se han encontrado muertos varados, posiblementsapsa de alguna interaccion (TEWG,
2000). De 1980 a 2006, 345 tortugas lora se varatoriargo de la costa del Atlantico y Golfo
de México de los EE.UU., con evidencias de intéog&s con pesquerias recreativas o
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comerciales de cafa y anzuelo, dichas evidencibassm en la presencia interna y/o externa del
aparejo de cafa y anzuelo (NMFS STSSN datos nacpdbk). En 2006, la Evaluacion
estadistica de la pesqueria recreativa mafiiarine Recreational Fishery Statistics Suryey
incluyé 3 preguntas relacionadas con tortuga mamsus entrevistas de intercepcion a los
pescadores de cafia, que pescan en el Golfo de dléxiceptuando a Texas. Un analisis de esas
respuestas indican que un estimado de 27,291 (22Btortugas de caparazoén rigido fueron
capturadas y liberadas vivas (NMFS datos no putddisae-mail de D. Van Voorhees, NMFS, a
J. Lee, NMFS, 19 de mayo, 2009). Se han reportaidercias de interacciones,
especificamente con la tortuga lora, a lo largtadmsta del Atlantico de los EE.UU. y frente a
Texas (NMFS datos no publicados). De 2004 a 2886¢gistraron ocho capturas de tortugas
lora juveniles con el aparejo de cafa y anzudioJargo de la costa norte de Texas (TAMU,
datos no publicados, 2008).

En México no existen registros de tortugas varagdasiadas con cafia y anzuelo, pero las
interacciones son probables.

H.2.2. Uso del recurso: No pesquerias

Cosecha ilegal

La cosecha ilegal de tortuga lora en el ambienténmao es comun en EE.UU. ni en México. A
pesar de que se presenta, la pesca furtiva deoagujiveniles para alimento ha disminuido en
forma drastica, desde que se inicio el proyectBamcho Nuevo, México. Esto se debe, en parte,
a los programas educativos que han aumentado $zieocia entre la poblacion local, asi como
la presencia de investigadores, personal milificfales del orden publico, durante la
temporada de anidacion.

Arrastre y succion en plantas industriales

Se ha documentado la captura de tortugas lora ulaonperacion de plantas de energia,
generalmente como resultado de la succién en tagckgas de toma, que transporta agua para
enfriar los condensadores de la planta y los sedeauxiliares. Las estructuras de toma incluyen
componentes de rejillas de barrotes, pantallagdmas y bombas de agua de mar. El agua es
tomada del canal de entrada, a través de lasasejl# barrotes, a lo largo de las pantallas
corredizas, hacia las bombas. Las rejillas de tegrde la toma de agua evitan que la basura o
grandes sedimentos, transportados por el agua Jeenatroduzcan en la estructura de toma. El
atrapamiento en el canal de toma, puede generactogpnegativos en tortugas en distintas
formas: ahogamiento en los tubos de entrada, kesioontinuas en los tubos y el canal,
debilitacién de su condicion por permanecer atraphaante un periodo prolongado, exposicion
a los depredadores en el canal de entrada, lesyasdsés continuo durante la captura, choque y
ahogamiento en las redes de la barrera y en s dejla toma de agua.

En la seccion 7 del ESA, el NMFS ha consultado@dmision regulatoria nucleaxclear
Regulatory Commissignsobre las actividades de cinco plantas de emergel Atlantico y los
posibles impactos en tortugas marinas. La plantendegia de St. Lucie, en la Isla Hutchinson,
Florida, ha documentado a mas de 6,000 tortugasasaatrapadas en su canal de toma entre
1976 y hasta 1999 (NMFS, 2001b). Menos de 40 @es €stain tortuga lora. La mayoria de las
tortugas que entran al canal se encuentran en lboedéeion y pocas mueren (3.0%), como
resultado de los grandes esfuerzos que se haaeaamtkate, para capturar y liberar con
seguridad a las tortugas arrastradas.
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Las operaciones en la planta de energia de Bruks@arolina del Norte, tuvieron como
resultado 101 capturas de tortugas marinas vizasoapturas letales de 1986 hasta 1996. De
estas capturas, 5 vivas y 1 letal, correspondiartmmtugas lora (NMFS, 2000). En 1998, el
Complejo de energia de Crystal River, localizadgaadnte a las zonas de alimentacion de Cayo
Cedar, en Florida, document6 un total de 40 todwageapadas, de las cuales 37 eran tortugas
lora (NMFS, 2002b). En Nueva Jersey, la Estacigregalora de energia nuclear de Oyster
Creek, documentd 28 capturas (8 letales) de totrgadesde el 2000 (NMFS, 2005b).

Golpes de botes

Las heridas provocadas por propelas y por colisiocoe botes y barcos son comunes en tortugas
marinas. De 1997 a 2001, se documentd que el 1@erfddas las tortugas varadas presentaron
lesiones continuas, que concuerdan con heridasdasipor propelas o por colisiones, aunque
no se sabe qué proporcion de estas lesiones fpesba ante mortenfNMFS STSSN, datos no
publicados). Las lesiones relacionadas con botesegpstradas en frecuencias mas altas en las
areas de alto transito maritimo. Witzell y Schn#@d4), reportaron que 3 de 178 capturas de
tortuga lora en la Bahia de Gullivan/Diez Mil Islaghibieron evidentes cicatrices causadas por
propelas. Una tortuga con laceraciones profundda parte posterior del caparazon, fue después
recapturada con las heridas sanando y con apaisaicidable.

De 1996 a 2000, el numero de hembras adultas daadin, registradas con claras heridas
ocasionadas por propelas, fue de 99 en Rancho N@&wn Tepehuajes y 4 en Playa Dos (GPZ,
datos no publicados). Durante 2009, se encontrdarhaya lora en anidacion en la Isla del

Padre Sur, con heridas claras y recientes proveqamtaun golpe de un bote, que eran tan graves
gue la tortuga tuvo que ser sacrificada (J. Ge@gae, Turtle, Inc. Comunicacion personal 2009).

H.2.3. Construccion

Regeneracion de playas

Las actividades de regeneracion de playas puedetaafi las tortugas lora en el ambiente
marino. El mantenimiento de ensenadas involucrantecion de arena, para propositos de
navegacion y, generalmente, involucra el draga€lodgsecho de material en una playa cercana.
Los sistemas de derivaciooypas$ de arena de la ensenada se planifican para jregomt la
arena, a la que se le ha restringido su patrénadénmento normal a través de una estructura
creada por el hombre, (rompeolas o canal ampliadorina artificial) sea colocada en la playa
de erosion. Estos sistemas generalmente consistenadgran depresion construida cerca del
final del rompeolas o espolon sobre el lado decamnede una ensenada. Conforme la arena
migra mas alla de la estructura, se acumula eapeedion. Cuando la depresion se llena, la
arena se bombea a la playa de erosion con una hidrgalica. Los impactos en el ambiente
marino, provocados por la regeneracion de playasrgimente se relacionan con el transito de
embarcaciones asociadas y con las actividadesadadis, que pueden lesionar o matar tortugas
marinas.

Dragado

La construccion y manutencion de canales de nai@y&ederales han sido identificadas como
fuentes potencialmente significativas de mortalidadortuga marina. Las dragas de arrastre, de
almeja y de tolva, se utilizan para dragar y mastérs canales de navegacion y plantean
diferentes niveles de riesgo para las tortugasmasvriLas dragas de arrastre son las que mayor
preocupacion generan, al utilizarse con frecuemcieanales ocedanicos y algunas veces en
canales de puerto y en zonas oceanicas de prédtamaterialesoffshore borrow aregsLas
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dragas de arrastre se mueven relativamente ragpdeden jalar y matar a tortugas marinas,
probablemente cuando el brazo de resistenciadiadgm de arrastre, alcanza a la tortuga mas
lenta o sedentaria. El dragado también puede destdegradar el habitat. El dragado
posiblemente podria causar efectos indirectosstottugas marinas, a través de la alteracion de
los ensamblajes bidticos existentes, al reducipsesas tales como cangrejos y moluscos,
ambos importantes presas para la tortuga lora.€dao indirecto del dragado es el incremento
del transito de embarcaciones asociado a los capedéundos.

El Cuerpo de ingenieros de la Armada (ACOE, porssgias en inglés), mantiene puertos
navegables a lo largo del noreste y sureste deHAddU. Los proyectos incluyen el dragado de
canales existentes y la creacion de nuevos y segau®sos acuaticos. Las tortugas lora son
capturadas durante el dragado y mantenimientodealioales
(http://el.erdc.usace.army.mil/seaturtles/index)ciioas actividades incluyen voladuras
submarinas, desecho de material dragado, incrensaengbtransito de embarcaciones y traslado
de tortugas a través de las redes de arrastraVIER\ha consultado, en la seccion 7 del ESA,
sobre numerosos proyectos, en los que se estimpugale haber capturas de tortuga lora, a lo
largo del Golfo de México y de la costa del Atléantde EE.UU. (ver NMFS, 2005a).

La propuesta de aumentar la profundidad de lodesda navegacion, también pudiera afectar
el grado de exposicion de la tortuga lora a losamomantes. Un efecto bien documentado
acerca de los efectos de las actividades de draggaldoresuspension de sedimentos, por lo que
el potencial de exposicion a sedimentos contammadancrementaria con el dragado. En 1995,
se llevo a cabo un estudio para evaluar el gradesiespension de particulas de sedimento en la
columna de agua, a partir de actividades de dra@gs@OE, 1999). Este estudio tuvo lugar en la
sonda Arthur Kill, en la terminal marina Howland ¢ko en Nueva Jersey, un area con
sedimentos de arcilla contaminados y con corrietiéeaitas velocidades (esto es, con potencial
para transportar sedimentos en suspension, grdigtascias). El estudio concluy6 que el
alcance de solidos suspendidos, transportadosaauisnna de agua, después de las operaciones
de dragado fue menor a los 152.4 m, contados dagasicion de la draga. Las &reas con mayor
probabilidad de experimentar un incremento en posicion bioldgica a contaminantes, debido

a actividades de dragado, se encuentran dentasdeés2.4m de los canales de navegacion en la
Bahia de Newark, Nueva Jersey- sonda Arthur Kolhda Kill van Kull y Bahia Ridge Channel
(ACOE, 1999). Estas regiones son las mas conta@éndehtro del complejo del puerto y
también contienen las proporciones mas altas derialatie grano fino en el sedimento.

Las tortugas se alimentan de invertebrados y veigetdentonica, en donde los contaminantes
del sedimento, mas que los de la columna de aguusnulan especialmente. Por lo tanto, no
se espera que la suspension de contaminanteselufana de agua, durante las actividades de
dragado, incrementen significativamente la expoéside las tortugas. (ACOE, 1999). Sin
embargo, la suspension de sedimentos contaminsmiogtera a las tortugas marinas al contacto
fisico directo con estos toxicos. La tortuga cagada presentado, consistentemente, niveles
mas altos de PCBs (bifenilos policlorados, porssgias en inglés) y DDE (1,1- dicloro- 2,2-bis
(p-clorofenil) etileno) que las tortugas verdesseyha planteado como hipoétesis que dicha
variacion se debe a las diferencias en sus diétsrfe 1997). Poco se conoce acerca del efecto
de contaminantes quimicos en tortugas marinas,querdase en el conocimiento de los efectos
en otros organismos, es posible que los contangegntedan provocar inmunosupresion, lo que
puede provocar enfermedades futuras.

[-7C



Exploracién, desarrollo y extraccion de petréleasgy gas natural licuado

El Golfo de México experimenta una alta densidagldeaformas submarinas de petrdleo y gas,
con derrames crénicos, de bajo nivel y derramesiitaptes, poco frecuentes. Existen casi 4,000
plataformas activas en las aguas territorialesel&/B. (2000 MMS). Las tortugas lora pueden
ser impactadas por la degradacion de la calidadgled, que resulta de las descargas operativas,
incluyendo derrames de petroleo, asi como lasidaties de respuesta a los derrames de
petréleo.

En la primavera de 2010, la plataforma petroletarsarina, de aguas profundas DWH, se
hundié en el Golfo de México, como resultado de exjaosion. Se presento una liberacion
incontrolable de petréleo del pozo, al inicio décimporada de anidacion de la tortuga marina.
Las zonas costeras con mayor impacto incluyerarezara este de Luisiana, Misisipi, Alabama
y la zona noroccidente de Florida. El petréleorhgtreado en la columna de agua, en varias
direcciones y a varias areas, pero en agosto d& 20fetroleo estaba diluido. Mientras que los
cientificos estan empezando a entender los efdettargo plazo de este desastre, los efectos a
corto plazo fueron reducidos por la respuesta ¢oadad de las entidades federales, estatales y
locales. Las agencias federales de EE.UU., quergsinain fondos para recursos naturales,
trabajando en conjunto con sus contrapartes estataiplementaron Planes de Contingencia en
Areas frea Contingency Plad® iniciaron una evaluacion y restauracion de dafilos

recursos naturaledl@tural Resource Damage Assessment and RestoréN&®DAR), con el fin
de evaluar lesiones en los recursos naturales gades por el derrame y para identificar las
acciones de restauracion apropiadas. La fase digaeu@ puede continuar durante varios afnos,
asi como la fase de restauracion.

Las principales areas de alimentacion de las tastlmya adultas, en la zona norte y sur del

Golfo de México, se encuentran cerca de las areagmlotacion petrolera costeras y de mar
adentro. El riesgo que corren de ser expuestasiahas de aceite en aguas costeras es bastante
alta, ya que los adultos residen en regiones @ssti Golfo de México y se congregan
estacionalmente en ciertas areas como las bocai® déisisipi, los bancos de Campeche y

frente a las playas de Tamaulipas, México y TeKasr( 1963 Prichard, 1969Pritchard y
Marquez, 1973; Shavet al.,2005b; Shaver, 2006a; Shaver y Rubio, 2008).

Las tortugas marinas son vulnerables a los ef@giogetréleo en todas sus etapas de vida-
huevos, post-crias, juveniles y adultos en agusteis. Varios aspectos de la biologia y del
comportamiento de la tortuga marina, las sitlaareriesgo particular, incluyendo la ausencia
de una conducta de evasion, alimentacion indisndda en zonas de convergencia y largas
inhalaciones antes de sumergirse. Los efectosetilpo en tortugas, incluyen el incremento de
la mortalidad de huevos y defectos en el desarnoltotalidad directa debida al petréleo en
neonatos, juveniles y adultos e impactos negagwda piel, sangre, y sistemas digestivo e
inmunoldgico y en las glandulas de sal (Shigerakd, 2003). Las tortugas marinas que se
encuentran nadando, pueden entrar en contactaalaoea el petrdleo, si salen a respirar en una
mancha de petréleo, y pueden prolongar mas suatordan el petroleo si ellas flotan a la deriva
pasivamente con los derrames. Se sabe que ottaga®marinas ingieren bolas de chapopote y
petréleo. Las tortugas marinas aparentemente mmoeen ni evitan las manchas de petréleo, ni
son capaces de distinguir las bolas de chapopotdiahento verdadero (Witham, 1983an

Vleet y Pauly, 1987Witherington, 1994).

Las plataformas petroleras son eliminadas con sis, cuando ya no son operativas. Se han
observado a tortugas marinas en las proximidadéssdg#ataformas petroleras y de gas y, existe
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evidencia, de que ellas pueden ser residentes tatap@ permanentes (Gitschlag y Renaud,
1989). Pruebas preliminares, realizadas por O’Kgefeung (1984), mostraron que las ondas
de choque de los explosivos lesionan a los pulmpmestros érganos de las tortugas.

Durante 1986 en EE.UU., los explosivos utilizadaspeliminar a las plataformas de petréleo y
gas, provocaron por lo menos 51 varamientos degas marinas (incluyendo varias tortugas
lora). En un periodo de 1 mes en 1986, hubo 22osiples asociadas con perforaciones
submarinas. Durante este periodo y las siguiemdesemanas, 51 tortugas, la mayoria tortugas
lora, se vararon en playas dentro de un radio derbélimaet al, 1988). De ocho tortugas
marinas, expuestas deliberadamente a las explasiodistancias que variaron entre los 229m y
915m, de sitio de detonacion, cinco (incluyendorfugas lora) , quedaron inconscientes
(Klima et al,, 1988). En 1987, se inici6é un programa de obskEnventensivo, para prevenir
incidentes subsiguientes (Gitschlag y Renaud, 1B&$hardson, 1989Gitschlag, 1992Shaver
1998b). De 1987, hasta abril de 2003, se recupetartugas muertas o lesionadas, en las
playas adyacentes a sitios de eliminacion de platefs, o que sugiere una relacién positiva
entre los varamientos y las explosiones submaramagjue no se identificaron tortugas lora (G.
Gitschlag, NMFS, comunicacion personal 2003).

Investigaciones sismicas, que se llevan a cabatiulaexploracién de petrdleo y gas en el
medio marino, pueden también impactar a las tostugarinas. Los impactos potenciales de las
investigaciones sismicas podrian ser primordialmehtesultado de la operacion de pistolas de
aire, aunque también se operan sonares multi- parfyadores subfondo. Los impactos pueden
incluir el incremento de ruido marino y, como cansancia, el comportamiento de evasion de

las tortugas marinas. Las medidas de proteccidefiddas para mitigar los impactos ambientales
potenciales, deben incluir observadores de esperaedgsas para alertar a los investigadores,
sobre la presencia de especies protegidas y elaipoocedimientos dedmp ug (es decir,

sonar de incremento lento), cuando durante lasaojmeres se observen especies protegidas
(NSF, 2007).

H.2.4. Alteraciones de los ecosistemas

Cambios tréficos causados por la pesca

Las perturbaciones antropogénicas de las comursdadegnas no han sido bien estudiadas y
menos aun, hay estudios enfocados en los efectestae perturbaciones, en las tortugas
marinas. Seney (2003), analizé la dieta de lagdad lora en Virginia, de 1987 a 2002, y
encontré que los cangrejos azules y los cangreg@tgmaran los componentes principales de su
dieta. Seney (2003), observo la presencia de casgeamitafios, cangrejos bolsa y peces en el
contenido intestinal de las tortugas lora, muedtaie@n Virginia durante 2000-2002 y concluyo
gue esto se pudo deber a los pequefios tamanosed¢ranutilizados en los afios anteriores, o
también puede sugerir que la declinacion de lagoidrh de cangrejos azules, en la Bahia de
Chesapeake (Lipcius y Stockhausen, 2002), ha emdperafectar la dieta de la tortuga lora. El
stock reproductor, la abundancia de larvas y éit@miento de postlarvas del cangrejo azul,
fueron significativamente més bajos durante 1992918ue durante 1985-1991, en la zona baja
de la Bahia de Chesapeake. Se piensa que la pdespesca y la mortalidad natural son las
principales causas del disminuido stock de can@gajh. Seney (2003) plantea la hipétesis de
gue la disminucion de la abundancia del cangrejo gisponibilidad, pueden afectar la dieta de
la tortuga lora.

I-72



Cambios tréficos causados por la alteracion delitattbentdnico

La alteracion del habitat bentdnico, debido a téssade pesca moviles, especialmente redes de
arrastre y dragas, constituye un disturbio fisiobgmente significante del ambiente marino y
presenta efectos importantes en la biodiversidathem@/Vatling y Norse, 1998). EIl Consejo de
Investigacion Nacionallhe National Research Councll994), encontrd que la perturbacion del
habitat por alteraciones de pesca, es quiza el sremendido de los efectos ambientales
importantes causados por la pesca. Ellos revidaroonocida investigacion sobre los efectos de
la red de arrastre de fondo y de la draga parapencel habitat bentonico (National Research
Council, 2002). Los estudios indican que la recudastre y el dragado reducen la complejidad
del habitat, cambian la composicion de la estractigrlas especies en las comunidades
bentoénicas y reducen la productividad de habitatédnicos. Los efectos indirectos incluyen el
cambio en la tasa de intercambio de nutrienteg ehsedimento y la columna de agua,
alterando la purificacion del agua, la estabiliéadilel sustrato y la formacién de estructura, al
retirar a los organismos responsables para tatesoites del habitat bentonico, e incrementando
la susceptibilidad de los organismos a otros ageggaeradores de estrés, tales como la
depredacion y la hipoxia, al eliminar las estruasuisicas.

Los efectos de la alteracion del habitat bentoreoda abundancia y distribucién de las presas
de las tortugas lora y los efectos de estos canplot@snciales en las poblaciones de tortuga lora,
no han sido determinados, pero son preocupantes.

Presas y desviacion de aguas

Las presas y la desviacion de aguas cambian Igegdmdrologicos naturales. La afluencia de
agua dulce a los estuarios es necesaria para etaj@as en los ciclos de vida de las presas de las
tortugas lora, las cuales son principalmente ccesi® La region de afluencia del Rio Misisipi es
probablemente la zona mas productiva del habitéd thetuga lora, dentro de su rango de
distribucion. La disminucion del flujo y la alterén de las caracteristicas del flujo, como
resultado de los cambios realizados por el honed sistema del Rio Misisipi, han alterado
significativamente la naturaleza de los estuar@Bdona norte del Golfo de México y los
efluentes de las aguas costeras.

TPWD reporta que los cangrejos azules prefierareatites sistemas de agua salada,
dependiendo de la etapa del ciclo de vida y selkap&eamiento ocurre en aguas con baja
salinidad, mientras que el desove se presentauas &gn alta salinidad. Durante las etapas no
reproductivas, los cangrejos machos grandes peefiragua con baja salinidad y las hembras
prefieren el agua de alta salinidad. En genergltdduccion de cangrejo azul ha sido la mas alta
en las bahias que reciben mas agua dulce y héasidas baja en aquellas que reciben menos
agua dulce (Longley, 1994). En Texas, las pobtesale cangrejo azul han aumentado gracias
a regulaciones mejoradas para la captura de cangmeitantes para la licencia y recompra y el
uso obligatorio de los Dispositivos de ReducciérCdetura Incidental (BRDs, por sus siglas en
inglés), por la flota de arrastre camaronera. 8ihago, esta tendencia es muy variable (J.
Tolan, TPWD, comunicacion personal, 2005).

Conforme la poblacion humana en Texas y en otrasl@s costeros se incremente, la demanda
de agua dulce también se incrementard. La reduecida cantidad de agua dulce, que recibe un
estuario, puede perturbar parte o todo el cicloida de las especies de las presas de la tortuga
lora. Ademas, el aumento de la contaminacion easagstuarinas, debido a las descargas
agricolas, industriales y domeésticas, pueden afewdaectamente a la tortuga lora. Estas
descargas pueden tener efectos directos sobrsgdasies de las presas, reduciendo su salud, su
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aptitud biologica o las tasas de mortalidad onggactos indirectos sobre el hbitat de estas
especies de presas, a través de la degradaciés geabderas de pastos marinos (Plotkin, 1995).

En Florida, el flujo de agua dulce es alteradolpsicanales construidos para drenar los
humedales para el desarrollo. Estos sistemas @¢esgpueden traer como resultado un
importante flujo de agua dulce en algunos estuamisntras que en otras areas estuarinas
puede, por el contrario, haber un flujo de aguaalaiuy bajo. Browdest al, (1986),

encontraron disminuciones significativas en la alameia de macroinvertebrados, incluyendo a
cangrejos azules en las Bahias de Florida afecpamtdas descargas de los canales.

Escorrentias, afloramientos perjudiciales de algaspoxia

La eutroficacion es una condicion en los ecosistemcaaticos en donde, altas concentraciones
de nutrientes, pueden estimular los afloramienésgigiciales de algas (HABs, por sus siglas en
inglés). Las actividades humanas pueden aceleoamemente la eutroficacion, al incrementar

la tasa a la cual los nutrientes y las substame@génicas entran a los ecosistemas acuaticos
desde sus interfluvios circundantes. Las escoa®@ijricolas, las escorrentias urbanas y los
sistemas sépticos con goteos, las descargas de regiguales y fuentes similares pueden
incrementar el flujo de nutrientes y de substanaiganicas, en los sistemas acuaticos. En la
zona mexicana del Golfo de México, practicamerndasdas poblaciones costeras descargan sus
desechos domésticos en los rios, estuarios, lagosgeras y mar sin ningun tratamiento. La
eutroficacion provocada por la contaminaciéon paesr de nutrientes, en aguas costeras puede
afectar a las tortugas marinas tanto directa comliogctamente (Milton y Lutz, 2003).

Las mareas rojas y los HABs enturbian el agua gu#an la luz solar, provocando la muerte de
los pastos marinos. También, cuando las algas myese descomponen, el oxigeno se agota.
Este hecho es una preocupacion, ya que el oxigsueli en el agua es esencial para la
mayoria de los organismos que viven en el agulyiendo cangrejos, que son las presas de las
tortugas lora. Las mareas rojas del Golfo de Méxasdcomo el ascendente nimero y areas de
zonas costeras anoxicas muertas, debido a lagesttas agricolas en el flujo de salida del Rio
Misisipi, estan matando a los invertebrados bent®a una tasa alarmante. Las zonas muertas
en estuarios, durante el calor del verano, algeascenocido comoJubilees, claramente estan
incrementando en nimero, area y duracion (D. Oweolege of Charleston, comunicacion
personal 2009). La presencia de HABs también ptrade como consecuencia, altos niveles de
amonio y toxinas, asi como ser promotores de tusriemunosupresores (Osbogtal.,

2001). Los efectos de la eutroficacion a gran eseallas poblaciones residentes de tortugas
marinas, actualmente se desconocen debido adadiakstudios de poblaciones que permanecen
en agua por largos periodos en las zonas afedfistilasn y Lutz, 2003).

Los eventos de marea roja y HAB han ocurrido copanfitecuencia a lo largo del rango de
distribucion de la tortuga lora. Los afloramienddsindantes no s6lo matan especies de presas
importantes, sino que también provocan mortalidalhg tortugas lora, aunque estos eventos
son esporadicos. A pesar de que las mortalidateesaeadas con la marea roja no han sido
documentadas en aguas adyacentes a las playagldei@men Texas y México, las mareas
rojas y los HABs pueden afectar a las tortugasdarareas de alimentacion. Los eventos de
marea roja y HAB deben continuar siendo monitorsado

Una zona hipdxica se desarrolla cada verano ersatpldondo frente a Luisiana (Renaud,
1985), algunas veces se extiende hasta 20,00QCmiget al, 2001). La zona hipdxica no se
extiende hacia Texas cada afo pero, en algunos@iede alcanzar la costa alta de Texas. (M.
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Ray, TPWD, comunicacion personal 2009). Las agimsxitas generalmente se presentan en
aguas someras (5-30 m), a 5-30 km de la costa,sgdnan registrado en aguas mas profundas,
en mar adentro. Esta zona hipdxica se produceapmoritaminacion por nitrégeno, proveniente
de la agricultura, del tratamiento de desechos cipales y otras actividades humanas. Las
condiciones de hipoxia originan menor cantidadaidmé& bentonica como camaroén y otros
crustaceos que son una fuente de presas paraugadora. Observaciones aéreas indican
ausencia de tortugas marinas en areas en dongmiashes intensa (Craigt al.,2001). Es poco
probable que las tortugas lora habiten o se aliemes la zona hipoxica, debido a la reducida
abundancia de alimento (McDaneglal.,2000).

Extraccién de arena

Histéricamente, las capturas de tortuga marinaiagas con actividades de extraccion de arena,
para restauracion de playas y construccion, utiiadragas de arrastre, han sido pocas,
comparadas con las de dragado de canales. A o digr¢p costa del Atlantico de EE.UU., se
capturaron 11 tortugas caguama de 1997-1999,ien di extraccion de arena frente a playa
Myrtle, en Carolina del Sur. En Carolina del Nodes tortugas lora fueron capturadas en un
solo dia en el proyecto de restauracion de Bogm&€&n el sitio de extraccion el 21 de
diciembre de 2001, aparentemente atraidas haciadtss de un arrecife artificial, hecho de
llantas y otra tortuga lora fue capturada el 1aloid de 2001. No existen casos registrados de
capturas en actividades de extraccion de arenb@olfe de México, estas actividades han sido
limitadas, algunas veces no han sido reportaddM&S y aun no se sabe si los observadores
han estado presentes. Sin embargo, el NMFS espersegpresenten futuras capturas, asociadas
con las actividades de extraccion de arena coradrmadg arrastre en el Golfo de México. El
NMFS prevé que 20 tortugas lora sean lesionadagestas cada afo (incluye la actividad con
draga de arrastre).

En México no existe la extraccion de arena endatas de Tamaulipas y Veracruz, pero puede
ser una preocupacion futura.

H.2.5. Contaminacion

Ingesta y enredo con desechos marinos

Los desechos marinos que llegan al Golfo de MéxiabOcéano Atlantico, constituyen una
amenaza cada vez mayor para las tortugas marinagatelas edades y especies. La ingestion
de plastico, hule, cafias y anzuelos, chapopotejasigpoliestireno expandido (unicel), resinas
epoxicas y aluminio, ha sido documentada en lasdas lora (Shaver, 1991; D. Shaver, PAIS,
comunicacién personal 200Werner 1994). Sin embargo, la ingestion de desepbolas
tortugas lora ha sido menos grave que en otragiesp#e tortugas marinas, porque las lora
consumen mas presas activas y es menos probabiegigran desechos (Bjorndeatl al.,1994),

o ellas se alimentan en areas en donde los vigr&sscorrientes no concentran desechos que
llegan al mar (Witzell y Schmid, 2005). La oclusidel tracto digestivo o la absorcion de
toxicos, son dos riesgos importantes para lasgastarinas, derivados de los desechos en el
mar (Balazs 198%°. Lutz, Florida Atlantic University, comunicaci@ersonal 2004). Carr
(1987) observo que las areas de concentracioma, fdsé pelagica de tortugas marinas juveniles,
son las zonas de convergencia, lo que incremeipasiailidad de que ingieran estos desechos
persistentes, ya que éstos también se concentrestanareas.

Se han documentado tortugas lora, varadas en Vexastros lugares de los EE.UU., enredadas
en plasticos, monofilamento, redes desechada®y otuchos articulos de desecho (Plotkin y
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Amos, 1988D. Shaver, PAIS, comunicacién personal 2005) nit@o puede llevar a la muerte,
lesion, mutilacion, muerte por hambre y una maysceptibilidad a la depredacion.

Petréleo, combustible, chapopote y quimicos

El Golfo es un area con una gran densidad de exbrade petréleo de zonas submarinas, en
donde crénicamente existen derrames de bajo njwalasionalmente, derrames masivos (como
la explosién e incendio del pozo petrolero Ixt@nlla Bahia de Campeche, en 1979, la
explosion y destruccion de un superpetrolero cargsigga Borg, cerca de Galveston en 1990 y
la explosién de la plataforma DWH y derrame masig@etréleo en 2010).

Las dos principales zonas de alimentacion pard@leh el norte y sur del Golfo de México, se
encuentran cerca de las importantes areas de agigdlory produccion petrolera, costeras y en
mar adentro. La playa de anidacion en Rancho Nuawmthién es vulnerable, y fue afectada por
el derrame del Ixtoc en 1979. El derrame llegé@dsta de anidacion después de la temporada
de anidacién, cuando los adultos habian regresadtaban regresando a sus areas de
alimentacion. Se desconoce el destino que tuviesotortugas adultas que utilizan la Bahia de
Campeche. Es posible que se haya presentado ama@talidad de las post- crias en ese afio,
en mar adentro del Golfo de México, como resul@elqetroleo flotante. Los estudios de
laboratorio sobre los efectos de petrdleo en ldagas marinas revelaron cambios en la piel,
disminucién de glucosa en sangre e incremento eongééo de globulos blancos (Vargioal.,
1986; Lutz y Lutcavage, 1989).

Se ha documentado el varamiento de tortugas lof@xas, con evidencia de ingestion de
chapopote y presencia de chapopote en sus cu&pasger, 1991; D. Shaver, PAIS,
comunicacién personal, 2004). No se han registradiogas con petrdleo en Texas, como
resultado del evento de la DWH, en 2010 (NMFS datopublicados). En 1983,
aproximadamente 90 tortugas lora de un afio de edadyran cantidad de petréleo fueron
encontradas varadas en las playas de Texas (Featah,1989b). Se encontraron tortugas
verdes juveniles con sus cavidades orales oclemlaghapopote (Witham, 1978). Después del
derrame del Ixtoc, en 1979, en el Golfo de Méxsmencontraron 5 tortugas verdes juveniles,
con grandes cantidades de petréleo en la Isladi®e Bda Isla Mustang, asi como 2 cadaveres
de tortuga verde con petroleo y 1 cadaver de tatimg con petréleo, que fueron encontradas en
la Laguna Madre (Rabalais y Rabalais, 1980). Lasopsias de las 3 tortugas de la Laguna
Madre, no pudieron identificar la causa de la neue3tn embargo se encontro petréleo en la
boca y en el es6fago y las tres presentaron eviaéedcidrocarburos en los tejidos pulmonar,
esofagico, intestinal, hepatico y renal y se errenoh en mal estado corporal. El andlisis
guimico de los tejidos, reveld exposicion crénicpadréleo, y pudo haber sido, esta prolongada
exposicion al petroleo, lo que condujo al mal estgeheral del cuerpo, y por lo tanto, haber
contribuido a su muerte (Hadt al, 1983). Las tortugas verdes juveniles con petrblan
presentado signos de irritacion ocular (Petrae5)199

Se han encontrado varadas en las playas criastdga® de otras especies, cubiertas de petréleo
(Diaz- Piferrer, 1962Rutzler y Sterrer, 197@Witham, 1978). La mayoria de los reportes de
crias de tortugas con petréleo, provienen de zde@&envergencia, en donde el
petréleo/chapopote se pega a tortugas marinas egaeias (Miltoret al, 2003). Las crias y

post crias de tortugas, ingieren chapopote enrghsa. Se encontré que 65 de 103 post- crias de
tortugas caguama, en las zonas de convergenciecdstia este de Florida, tenian presencia de
chapopote en la boca, eso6fago o estomago (Loehefeak, 1989). Treinta y cuatro por ciento

de las post crias capturadas en sargazo, freateasta de Florida, presentaron chapopote en la
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boca o el eséfago y mas de 50% presentaron chapepdtirecido en sus mandibulas
(Witherington, 1994).

Contaminacién por ruido de baja frecuencia

En algunas partes del mundo, los niveles de ruidasuatico se han incrementado
drasticamente en las décadas recientes, debidmgefuantropogénicas, tales como actividades
comerciales, industriales y recreativas. En pddicun componente predominante de los
sonidos provenientes de estas fuentes, es derbajgehcia, los cuales viajan mas lejos y
persisten por mas tiempo en el medio marino. Antaate, este tipo de ruido puede ser un
asunto preocupante, en relacion con las tortugasasaya que su audicion esta confinada a
bajas frecuencias (Ridgway al.,, 1969; Bartokt al, 1999). Por otro lado, las tortugas marinas
se relinen en areas costeras en donde la actividaahia y, por lo tanto las perturbaciones
antropogénicas y ruido submarino, son intensapoBtble que los incrementos continuos del
ruido antropogénico puedan tener, en la tortuganaaefectos adversos en su biologia,
comportamiento a corto plazo y salud de largo plazo

Muchos estudios han ligado el ruido antropogénieteatos adversos, en la ecologia natural de
los organismos marinos. Entre los vertebrados grpser se ha demostrado que las ballenas
boreales presentan reacciones de evasion impathaté el sonido proveniente de las
actividades de perforacion petrolera (Maleteal, 1983), y hacia ruidos de exploracion sismica
(Richardsoret al, 1986). Ademas, en las ballenas, existe una digi@n en sus tasas de

emision de sonidos (Lesageal, 1999), o detienen sus vocalizaciones (Bowtes., 1994), en
respuesta a los botes que se acercan a ellagllmdica que la respuesta es altamente
dependiente en el contexto de exposicion acusfitae peces, varias especies han mostrado que
reaccionan a estimulos sonoros, al incrementaeléxidad de nado (Olset al, 1983), al nadar
hacia abajo (Suzulat al, 1980) y al evitar las fuentes de sonido (Blayteloss, 1981; Schwarz

y Greer, 1984; Vabet al., 2002). El sonido también puede tener efectasofsprovocando

dafios medibles, en células sensoriales de los dalms peces (Hastings al, 1996). Los
invertebrados, como el camarén café, han mostradson afectados de forma adversa por el
ruido subacuatico (Lagardere, 1982). Cuando esestp a altos niveles de ruido, el camaron
café presenta un incremento en la agresividadag tas mortalidad mas elevadas, asi como
disminucién en la ingesta de alimento, mostrandored, reducciones significativas en sus tasas
de crecimiento y reproduccién (Lagardére, 1982pBalen esperar diferentes respuestas, adn
dentro de un mismo taxon, dependiendo del sexadl, éelmporada y muchos otros factores,
ademas del nivel de exposicion y duracion.

En tortugas marinas, mucho de la investigaciontaaise ha enfocado en el estudio de la
anatomia del oido y de sus capacidades sensaial@s/as. Estos estudios demuestran
claramente, que las tortugas marinas son capaaistelar y responder a sonidos y que su
audicidn esta limitada a bajas frecuencias (meeddd@0Hz), con una maxima sensibilidad
entre los 200 y 700 Hz, y un pico alrededor detla® Hz (Ridgwayet al, 1969; Bartokt al.,

1999). Estudios relacionados demostraron que, ésgeila presentacion del estimulo acustico,
las tortugas marinas respondieron con movimieragsotales abruptos, tales como parpadeo,
retraccion de la cabeza y movimiento de las aletdss los cuales fueron interpretados como
respuestas de alarma (Lenhadal, 1983; Lenhardt, 1994; Lenhastdtal, 1996). Ademas, las
respuestas de mas alto nivel, tales como cambitsgratrones de nado y orientacion fueron
observadas cuando las tortugas, confinadas ennah éaeron sometidas a pulsos de pistolas de
aire con niveles altos de presion, con frecuergu@soscilaron entre 25 y 1000 Hz (O’'Hara y
Wilcox, 1990).
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Samuelet al (2005) midieron los niveles de ruido subacué&ticdos habitats costeros de Nueva
York, en donde existe un gran traslape entre Igidatl de alimentacion de las tortugas lora
juveniles y la actividad humana, durante los megegrano. El estudio concluy6 que dentro de
la variacion de la audicion de la tortuga mariagntensidad del ruido fue muy alta durante los
periodos de alta actividad humana y disminuyé prdpoalmente con la reduccion de la
presencia humana. Diferencias significativas eensitlad, se acompafaron por un incremento
en la complejidad de ruidos, a través de todagdasencias que son detectadas por las tortugas.
Andlisis mas detallados del comportamiento dedesgas lora juveniles, y otras tortugas
marinas, indican que estos ruidos antropogénieogi un efecto negativo en el comportamiento
de la tortuga marina, especialmente en los patn@h@sionados con la forma en que se
sumergen.

Los resultados combinados de los estudios solanedizion de la tortuga marina,
comportamiento y ruido ambiental, indican que loglles dominantes de ruido, en habitats
costeros, importantes para la alimentacion, puafestar adversamente el comportamiento y la
ecologia de la tortuga lora. Ademas, los nivelesido existentes y los incrementos
adicionales, causados por fuentes antropogéniodsign tener mas efectos de largo alcance en
la orientacién de la tortuga marina y en su sdbsgicuales seran mas dificiles de cuantificar.
Con una actividad humana creciente, puede ser tanggerreconocer los impactos potenciales
del ruido subacuatico, en futuras estrategias deejog en planes de recuperacién para la
tortuga lora y otras tortugas marinas.

Toxinas

La presencia de toxinas se encuentra bien docudweeatko largo de la costa este de los EE.UU.
y del Golfo de México, como resultado del gran niovde instalaciones para la produccion de
petréleo y gas, plantas procesadoras de petroqusrgipetréleo, escorrentias de actividades
agricolas, plantas de energia de carbon y algunksgoblaciones humanas mas densamente
pobladas de Norte América (Colbwhal, 1996). Mientras que sélo unos pocos ejemplos
especificos de impactos graves, han sido bien dectados en varios vertebrados (por ejemplo
DDT), existe una sensacion general de que hay mudblambas de tiempo quimicas” aun por
ser descubiertas (Meffe y Carroll, 1997). Se saleelgs estuarios, las zonas neriticas, y varias
especies de peces, contienen toxinas tales conabem@esados, contaminantes organoclorados
persistentes y varios productos de desechos a@gidas tortugas lora viven en areas en donde
mucho de este material es depositado y fijado.disdpreliminares han documentado la
presencia de mercurio y otros metales pesadossamtae de la tortuga lora (Orvik, 1997;
Wang, 2005), que posiblemente funcionan como uriorgta transferir los metales a sus
escamas y tejidos (Presti, 1999). Contaminantemnoxdorados persistentes han sido
documentados en los tejidos de las tortugas loyhi(ski et al., 1995 Keller et al, 2004).
Desafortunadamente, existen pocos estudios esmecdue proporcionen informacion
cuantitativa sobre los efectos directos o indired® las toxinas en las tortugas marinas (Pugh y
Becker 2001, Dagt al. 2007).

La tortuga lora se alimenta de otros consumid@ies tomo moluscos y crustaceos. Debido a
gue la tortuga lora puede vivir durante por lo n&R0 afios, su preferencia dietética puede
originar la bioacumulacién de toxinas ambientalesies tejidos corporales, especialmente en la
grasa o en la queratina. Pugh y Becker (2001)aswisla literatura sobre contaminantes
ambientales en tortugas marinas y encontraronsséie articulos referentes a las tortugas lora.
Existen estudios que examinaron contaminantesjido tgaso, higado, rifidn, cerebro y sangre

[-78



de tortugas lora varadas muertas (Lake, 1994; K&(93; Inniset al.,2008). Se encontré que
generalmente, los contaminantes organoclorados)(@l=ss como los PCBs y el DDT y sus
metabolitos relacionados, son mas altos en ladotejile la tortuga caguama y de la tortuga lora
gue en los tejidos de otras tortugas marinas (K&@3; Lake, 1994). Sin embargo, las
tortugas lora tienden a tener niveles de contantésamas bajos, comparados con las tortugas
caguama, este hecho se basa en la cantidad deyRB8cidas encontrados en muestras de
grasa de tortugas varadas (Keller, 2003; Lake, 1 ¥%lforma interesante, los PCBs parecen
haber disminuido en las tortugas lora durante tad en la que se efectuaron estos estudios.
Sin embargo, se debe ser cuidadoso en la intecgyetde las diferencias entre las tortugas
caguamas Yy las tortugas lora, debido al hecho ddaguortugas lora examinadas en estos
estudios, son en realidad animales muy jovenesafle8), comparados con las caguamas, las
cuales, aunque aun son juveniles, quiza se tenmgen ¥5 y 30 afios de edad. Mientras que los
niveles de PCB, observados en las tortugas lorapndan altos como los reportados en
mamiferos marinos, existe una razon de preocupagioque las tortugas caguamas varadas,
presentaron niveles mas altos de mercurio en sgngreratina, que los individuos capturados
en el mar (Day, 2003; Dast al.,2005), lo cual sugiere que este hecho esta rekadmoon su
mortalidad. Dayet al. (2007), también documentaron claras correlacidee®sercurio en sangre
y queratina, con indicadores de la funcién inmweticida en tortugas caguama.

Orvik (1997) midié mercurio, cobre y zinc en la gan(un tejido no caracteristico para este tipo
de estudio), en tortugas lora y encontré una ci@h positiva con los niveles de metales
observados y la talla de la tortuga. Esto sugtenanera solida, la bioacumulacion conforme
el animal crece.

Balazs y Pooley (1991) incluyen a la contaminaeigbiental, como uno de los posibles
factores que contribuyen a la infeccion viral eniugas marinas, conocida como
fibropapilomatosis. Aunque no esta confirmado higficamente como fibropapiloma, se
reportaron lesiones en la piel en tortugas lord&R@mcho Nuevo (P. Burchfield, GPZ, datos no
publicados) y en Texas (D. Shaver, PAIS, comun@rapersonal 2009), pero no se presentaron
los graves y debilitantes sintomas observadossetoitugas verdes en Florida y Hawai. Se sabe
gue los contaminantes influyen en los sistemas mohdgicos de los vertebrados y se requieren
estudios inmunologicos adicionales en las tortugasnas.

Una deficiencia importante en los estudios de ti&gia en tortugas lora, es que los animales
adultos nunca han sido examinados en detalle gatetéccion de ninguno de estos
contaminantes. Debido a que su vida temprana égipaly s6lo empiezan a alimentarse en la
zona neritica como juveniles y hasta la adultesinrente no se tiene un panorama completo de
los niveles de los contaminantes potenciales enesgtecie.

H.2.6. Interacciones entre especies

Depredacion

Entre los muchos peces depredadores que existér frdas playas de anidacion, se sabe que el
jurel (Caranx hippoky el corvinon oceladdSciaenops ocellatyise alimentan de las crias de
tortuga lora (Hildebrand, 1963). Los tiburonesh&n son depredadores naturales. Se observo
a un tiburdn identificado como tiburon martill®ghyrna mokarray atacar a una tortuga lora

post pelagica (21 cm SCL), en las aguas somerksRihia Deadman al noroeste de Florida
(Barichivich, U.S. Geological Survey, observaci@ngonal, Schmid y Barichivich, 2006). La
tortuga fue recuperada inmediatamente despuésedel giburdn liberé a su presa y una
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inspeccion subsiguiente revel6 abrasiones en eraapn y plastrén, como resultado del ataque.
Otra tortuga, un poco mas grande (33 cm SCL), fptucada en la misma area y presento
heridas similares. Muchos de los juveniles nerdticapturados al oeste de Florida, carecian de
los extremos distales de las aletas, particularenemtas aletas traseras (J. Schmid,
Conservancy of Southwest Florida, comunicacién@®k2008), lo cual puede indicar
encuentros frecuentes no letales con tiburoneros peces depredadores durante sus etapas de
desarrollo.

Desde 1980 hasta 2006 se documentaron 159 tolturgasolectadas como varamientos, con
presencia de heridas que sugieren mordeduras/atdquiurones. Se desconoce cuantas de
estas heridas fueron hechas antes o después deteenkl desglose de tallas, con la frecuencia
de ocurrencia en paréntesis, es como sigue: 200eR9 SCL (n=15), 30.0-39.9 cm SCL

(n=30), 40.0-49.9 cm SCL (n=30), 50.0-59.9 cm SE+4@), 60.0 cm + SCL (n=27) y 15 de
talla desconocida (STSSN datos no publicados). Temdxisten 3 registros en la base de datos
para “crias encontradas en el estbmago del deEdé&asb tres tenian <6 cm de longitud y se
encontraron en el estbmago de dorado —delfaryphacena hippurggSTSSN datos no
publicados). Los registros de tortugas varad@sesentan sélo una fraccién de la mortalidad
en mar, por lo que no se conoce el nivel real deefaedacion o de la actividad carrofiera en la
poblacion de la tortuga lora.

Patogenos

Un gran numero de enfermedades bacterianas, pgolgrvirales se han observado en
tortugas silvestres o en cautiverio (Herbst y Jaonp1995 George, 1997; Roberston y
Cannon, 1997). Se han encontrado micosis sisté8ntaeasadas por infestacion con hongos, en
tortugas lora con cuadros de hipotermia (Maetral.,2002), y pueden tener como
consecuencia una alta mortalidad en tortugas lmdas en cautiverio (Leorej al.,1989). Las
grandes infestaciones de endoparasitos, incluygad@todos, tenias y nematodos, pueden
provocar o contribuir a la debilitacion o mortaliden tortugas marinas. Los ectoparasitos,
incluyendo a las sanguijuelas y balanos, puedesr efactos debilitantes en las tortugas lora.
Las infestaciones de sanguijuelas pueden genesatiary pueden actuar como vectores de
otros organismos patogenos (George, 1997). Lositsigeneralmente se consideran inocuos,
aunqgue algunas especies excavadoras pueden pdémetaidad corporal, lo que produce
mortalidad (Herbst y Jacobson, 1995; http://gatuessp.nmfs.gov/puplications/pdf/145.pdf).

La fibropapilomatosis es una enfermedad epizo@tcacterizada por la presencia de lesiones
cutaneas (George, 1997). La enfermedad se ha eador@n varias especies de quelonias,
principalmente en tortuga verde. Barragan y Sa894) reportaron el primer caso posible de
fibropapiloma en tortugas lora pero no pudierorenbt una muestra del tejido de la tortuga
anidadora, por lo que no se pudo determinar laacdektumor. Existe un gran nimero de
registros de crecimientos anormales, similares ilboopapilomas, que han sido observados en
Rancho Nuevo, México de 1985 a 1998 (Guillén yaPéiflalobos, 2000). En reconocimientos
en agua, en Texas y Florida, se capturaron méasldertugas lora juveniles y no se observo
fibropapilomatosis (W. Witzell, NMFS, J. Schmid, N8, A. Landry, TAMU, comunicacion
personal 2005, B. Schroeder, NMFS, comunicacidsgmal 2006). A pesar de que 31 hembras
anidadoras, en Rancho Nuevo fueron documentaddssiones de piel de 1985-2002 (J. Peiia,
GPZ, datos no publicados data 2006), y unas parabias han sido documentadas con lesiones
de piel en Texas, (D. Shaver, PAIS, comunicacigag®l 2009), estas lesiones no fueron
examinadas histolégicamente y es posible que kEstiases no hayan sido fibropapiloma, como

[-8C



se ha documentado en tortuga verde (D. Owense@if Charleston, comunicacion personal
2007).

Especies toxicas

Existen varias especies toxicas de medusare(ia aurita Cyanea capillata, Physalia physalis,
Chrysaora quinquecirrha, Carukia barnesi y Phyll@ad punctatajas tres ultimas son especies
introducidas), que se han encontrado dentro daldgalistribucion de la tortuga lora. Las
mareas rojas se presentan en aguas costeras entdnithn las tortuga lora, y éstas se han
varado, tanto vivas como muertas durante los egatgaonarea roja (NMFS datos no
publicados). EI STSSN document6 59 varamientdsidega lora “encontradas en asociacion
aparente con la presencia de marea roja”, de ¥l : todas las tortugas, con excepcioén de 4,
estaban muertas. La vasta mayoria (57 de 59) de estamientos se documentaron a lo largo
de la costa del Golfo de Florida. Durante 1995-18@6egistrd un incremento en muertes de
tortugas marinas a lo largo de la costa oestealatderFlorida, y los resultados de la necropsia de
26 tortugas lora, mostraron evidencia de posibitexidn con la marea roja (Foaeal., 1998).

En 2005, 42 tortugas lora se vararon durante untew®® marea roja, a lo largo de la costa del
Golfo de Florida (A. Foley, Florida Fish and WilgliMarine Research Institute, comunicacion
personal 2006

H.2.7 Otros factores

Cambio climético

Histéricamente, el cambio climatico a ritmos nomesalmiles de afios), no fue un problema para
las especies de tortugas marinas, ya que han mostra persistencia poco comun, en una
escala de millones de afios. Sin embargo, exisé®Unde probabilidad de que el calentamiento
de la atmosfera terrestre, desde 1750 se debaeatiaisiades humanas, que traen como
consecuencia incrementos atmosféricos de didéxidmd®mno, metano y 6xido nitroso (IPCC,
2007). Todos los reptiles, incluyendo las tortugasinas, tienen una tremenda dependencia en
su ambiente térmico, para la regulacion de procisioBdgicos y para conducir sus
adaptaciones conductuales (Spatilal, 1997). En el caso de las tortugas marinas, edelse
han documentado muchas otras modificaciones déahétésarrollo de la playa, pérdida del
habitat para alimentacion, etc.), las posibilidadiesmpactos sinergisticos con énfasis en la
sobrevivencia de las especies, pueden ser aummpastantes a largo plazo. El calentamiento
atmosférico crea alteracion del habitat, lo quedpumambiar los recursos alimentarios como
cangrejos y otros invertebrados. Puede increméntastividad de huracanes, lo que conduce a
un incremento de desechos en aguas costeras yrexgamro, con consecuencias como
incremento en enredamientos, ingestion o ahogamiBhtalentamiento atmosférico puede
cambiar zonas de convergencia, corrientes y o&rodnienos oceanograficos que son relevantes
para la tortuga lora, incluyendo cambios en logmeges pluviales y escorrentias costeras.

Actividades de investigacion y conservacion

Algunas actividades de conservacion e investigatiéwvadas a cabo en aguas de EE.UU. y
México, podrian dafiar potencialmente, o incluscamatas tortugas lora. En estudios en agua,
se pueden utilizar redes de enmalle o redes dsti@f@ara colectar tortugas lora. A pesar de que
estos métodos de colecta se encuentran cuidadosamenitoreados, existe la posibilidad de
capturas letales. Los experimentos disefiados pabamplas modificaciones en artes de pesca,
con el fin de reducir las capturas incidentalesodeigas marinas, generalmente requieren que
las tortugas sean capturadas en el tratamientootollgunas veces estas capturas son letales.
El NMFS autoriza actualmente la captura de 1,3@bdas lora vivas y 26 muertas como
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resultado de 22 experimentos de investigacion aasade EE.UU (NMFS datos no publicados,
permiso de captura 2007). La gran mayoria de tasg@as lora, que son autorizadas para su
captura durante investigaciones, son liberadaswhan lesiones.

Actividades militares

El uso de explosivos subacuaticos para actividadiésires, puede lesionar o0 matar tortugas y
puede destruir o degradar habitats. No existersdisponibles sobre el impacto de explosivos
militares en tortugas lora. Sin embargo, los expésssubacuaticos han sido asociados con la
mortalidad de tortugas lora y otras tortugas mar{mar H.2.3. Exploracion, desarrollo y
extraccion de petréleo, gas y gas natural licuagioequipo opina que es probable que las
actividades con explosivos subacuaticos, asocieato®peraciones militares, pudieran tener
efectos similares, dependiendo del tamafio de lplogixos, la profundidad y la localizacién de
la actividad. La marina de EE.UU., ha desarrollad@rograma para monitorear, mitigar y
minimizar los impactos potenciales en tortugas maai provenientes de explosivos relacionados
con actividades de entrenamiento. Las medidasyianlypero no se limitan a, zonas de
amortiguamiento alrededor de las areas objetiaspspension de maniobras de artilleria,
cuando se documentan tortugas marinas en el area.

Hipotermia

Las tortugas lora son susceptibles a tener cuakrbgootermia, un fendmeno natural, en el que
las tortugas pierden capacidades, como resultadoaleapida baja en la temperatura del agua
(Morrealeet al, 1992). Cuando la temperatura se encuentragim@jo de 8-10°C, las tortugas
pueden perder su habilidad para nadar y buceangraienente flotan en la superficie. Los
eventos de cuadros de hipotermia se presentalaagtodel rango de distribucion de la tortuga
lora, pero son comunes cada afio a lo largo dddgasde la sonda de Long Island y la Bahia
Cabo Cod, cuando las temperaturas del agua bajamddeet al, 1992, NMFS STSSN datos
no publicados). De 1994 a 2006, al noreste de EE.LU084 tortugas lora inmaduras (CCL <50
cm), presentaron cuadros de hipotermia, y alredeéelést mitad (n = 593) inicialmente se
vararon vivas. De estos animales vivos, por lo mema cuarta parte fueron rehabilitados y
liberados (NMFS STSSN datos no publicados).
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SECCION II: PROGRAMA DE RECUPERACION

Las siguientes secciones presentan una estra@giagruperar a la tortuga lora, e incluyen
criterios de recuperacion, objetivos y cuantifieslgbara alcanzar la reclasificacion o la
eliminacién de la tortuga lora de la lista ofidil@ especies en peligro de extincion, asi como
acciones de manejo especificas para cada lugagl ¢mnde monitorear y reducir amenazas, tal
como se requiere en la seccion 4 de la ESA. HE Rimbién trata los cinco factores estatutarios
de enlistado (seccion 4(a) (1) de la ESA), paraa$strar como los criterios y acciones de
recuperacion determinaran el retiro de la tortwga tle las listas de especies silvestres
amenazadas y en peligro de extincion.

A. ESTRATEGIA DE RECUPERACION

La poblacion anidadora de tortuga lora se est@&imentando a una tasa uniforme y se esta
recuperando de su bajo nivel historico, de medidéda década de 1980. Los esfuerzos de
conservacion en las principales playas de anidamiddéxico y el uso obligatorio de TED en
EE.UU. y México, son las posibles razones del imer&o poblacional. Por consiguiente, las
principales prioridades en los esfuerzos para eyeua la tortuga lora, son mantener y
fortalecer los esfuerzos de conservacion que havego ser exitosos. En las playas de
anidacion, esto incluye la intensificacion de Iserzos para la proteccion de su habitat, la
proteccion de hembras anidadoras y el mantenimgeimoremento de los niveles de produccién
de crias. En el agua, los esfuerzos de conservegitosos, incluyen continuar con el uso de
TEDs en pesquerias que actualmente requieren sexysndir el uso de TED a todas las
pesquerias de arrastre que sean causa de predecupaeducir la mortalidad en pesquerias
agalleras. El reforzamiento adecuado, tanto emblente terrestre como en el marino, también
es esencial para alcanzar las metas de recuperacion

Para alcanzar la recuperacion de la tortuga lar@srsuficiente simplemente mantener los
esfuerzos presentes. En México, se deben desapoiigramas sociales
comunitarios/econémicos para el sector de la pesteel fin de reducir capturas incidentales de
tortugas lora en pesquerias. Todas las pesquegakadas por el gobierno de EE.UU., que
capturan tortugas lora, tienen una responsabibdgulla Seccion 7 de la ESA de minimizar el
impacto de las capturas, en donde existan las medidonables para hacerlo. Son necesarias
mas investigaciones y monitoreos para identifioarhiabitats importantes para la alimentacion
marina, para la crianza y para la interanidaci@nanbterior con el fin de determinar las rutas
migratorias entre las areas de alimentacion y dagrareas de alimentacion y playas de
anidacién y para obtener datos sobre interacciengs las tortugas lora y las pesquerias
recreativas y comerciales, especialmente en laupeisgmexicana del tiburdn. Las oficinas
gubernamentales deben monitorear cuidadosamesterdblemas actuales o emergentes, que
afectan la poblacion, para asegurar que continineiedmento de las poblaciones anidadoras
observadas.

Finalmente, para asegurar la proteccion a largmopfda recuperacion sostenida de la tortuga

lora, hasta después que haya sido eliminada dstdaoficial de especies en peligro de extincion,
se deben identificar y mantener las fuentes demento en financiamiento, para esfuerzos de
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conservacion; asimismo se deben reforzar y manfgngramas de educacion y trabajo conjunto
con entidades locales, estatales, federales, psvadhternacionales

B. META DE RECUPERACION

La meta de recuperacion es conservar y protegetaatliga marina lora, de manera que las
protecciones establecidas en la ESA no sean yaam&e y que la especie pueda ser retirada de
la Lista de especies silvestres amenazadas y igmqéé extincion. Los criterios de

recuperacion biolégica conforman la base desdedbhse evalla si la especie debe ser
reclasificada a especie amenazada (cambio a usgocit menor) o retirada de la lista, mientras
gue los criterios de los factores para estar éstéadeben asegurar que las amenazas que afectan
a la especie estén controladas o sean eliminadas.

C. CRITERIOS DE RECUPERACION OBJETIVOS Y MEDIBLES
C.1. Criterios para reclasificar a la especie comamenazada

C.1.1. Criterios demograficos

1. Se alcanza una poblacién de por lo menos 10,000tasmanidadoras en una temporada
(como se estimo en la frecuencia de nidada por repdr estacion) distribuidas en las
principales playas de anidacion (Rancho Nuevo, figgjes y Playa Dos) en México.

2. Se alcanza un reclutamiento de por lo menos 300@@Gs al ambiente marino por
temporada, en las tres playas de anidacion magtampes (Rancho Nuevo, Tepehuajes
y Playa Dos) en México, para asegurar un nivelmdnide produccion conocida a traves
de incubacionn situ, incubacion en corrales o una combinacion de ambas

C.1.2. Criterios para enlistar a una especie

Factor A: Destruccion actual o amenaza de destruamn, modificacion o reduccion
de su habitat o ambito

1. Se mantiene una proteccién a largo plazo del haetaos de las playas de anidacion
principales en México (Rancho Nuevo, Tepehuajeshacareas naturales protegidas
federales, estatales, municipales o privadas,@ura designacion o mecanismo de
proteccion legal similar. Se inicia la protecciélaayo plazo del habitat de la playa de
anidacion en Playa Dos, a través de su establetioni®mo area natural protegida o
como una designacion o mecanismo de protecciohdegdar.

Factor B: Utilizacidén excesiva para propdsitos conreiales, recreativos, cientificos o
educativos

2. Iniciativas sociales y/o econdmicas que son corblegticon programas de conservacion
de la tortuga lora, han sido iniciadas y/o deskuals en conjunto con el programa de

2 Ver Seccién F.3 Tasas de supervivencia Tablad lpaexplicacién de cémo se obtuvo el criterio.
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conservacion de la tortuga lora, en Rancho Nuest gor lo menos otras dos
comunidades adyacentes a los campamentos deugadotra. La CONANP determinara
si estas iniciativas son suficientes, con basa eetesidad de la comunidad y los
beneficios potenciales para la conservacion.

Factor C: Enfermedad o depredacion

La depredacién de nidos se reduce a traves de asedéproteccion implementadas para
alcanzar el Criterio demogréafico numero 2.

Factor D: Deficiencia en los mecanismos regulatorgoexistentes

Las regulaciones sobre las TED u otras medidasg@uaras similares, se mantienen y se
refuerzan en todas las pesquerias de arrastre.dRJE] México (por ejemplo, camarén,

lenguado, caracol) que se sabe que presentan @ctiongdverso en las tortugas lora en

el Golfo de México y en la zona noroeste del Aizmt

Factor E: Otros factores naturales o humanos que attan la continuidad de su
existencia

Un subgrupo del Equipo y otros expertos técnicdsasereunido y realizado progresos
en la identificacion y revision de los datos masiaizados sobre las areas de
alimentacion (especialmente juveniles), habitatstiranidacion, areas de copulacion, y
rutas migratorias de adultos en aguas de Méxich.\J8., para brindar informacién que
asegure su recuperacion.

C.2. Criterios para eliminacién de la lista

El Equipo se decidi6é por una poblacion promedi6 déos, de 40,000 hembras anidadoras por
temporada, porgue el intervalo de re migracion maioy para hembras adultas es de 2 afios
(Méarquezet al, 1982 TEWG 1998). Un periodo podria abarcar tres cidlmsnidacion, lo

cual, opina el Equipo, representa un adecuadogmepara explicar la variabilidad anual natural
en el nimero de hembras anidadoras y crias praakidid mas probable que los cambios en la
reproduccion durante ese periodo representen ndarteia en la poblacion, mas que una
variacion natural.

C.2.1. Criterios demograficos

1.

2.

Se alcanza una poblacion promedio de por lo med®@9@ (Hildebrand, 1963) hembras
anidadoras (medida por la frecuencia de puestagrobra por temporada y conteo anual
de nidos), en un periodo de 6 afos, distribuideedas playas de anidacion en México y
EE.UU. Se ha desarrollado e implementado una mietgidoy una capacidad para
asegurar conteos exactos de hembras anidadoras.

Asegurar en el futuro un reclutamiento anual dascen un periodo de 6 afos, con nidos

in situy corrales en playa suficientes para mantenepabkacién de por lo menos
40,000 hembras anidadoras por temporada de anidatisbribuida entre las playas de
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anidacién de México y EE.UU. Este criterio puedpaheler de eventos de anidacién
sincronicos masivos (arribadas), que abruman ddpeedadores asi como depender de
proteccion suplementaria en corrales e instalasione

C.2.2. Criterios de los factores de enlistado

Factor A: Destruccion actual o amenaza de destruamn, modificacion o reduccion
de su habitat o ambito

1. Se mantiene la proteccion a largo plazo del habédas playas de anidacion de
Tamaulipas (Rancho Nuevo, Tepehuajes, Playa Daesgcvuz (Lechuguillas y
Tecolutla) y Texas (secciones administradas pfedaracion de Padre Norte (PAIS) y
Padre Sur y Playa Boca Chica), mediante el esqderaacas naturales protegidas
federales, estatales, municipales o privadas,@ura designacion o mecanismo de
proteccion legal similar.

Factor B: Utilizacidon excesiva para propdsitos conreiales, recreativos, cientificos o
educativos

2. Se mantienen los programas comunitarios socioec@ogiiniciados en conjunto con
los programas de conservacion de tortuga lora eciRaNuevo, Tepehuajes y La Pesca
y se expanden a otras areas tales como La Pestai®og, San Vicente, Buena Vista,
Barra del Tordo y Barra Moron- Playa Dos, en doseléevan a cabo anidaciones
significativas de tortuga lora en México. La CONANE&erminara si estas iniciativas son
suficientes, basada en las necesidades de la coaauyien los beneficios potenciales
para la conservacion.

Factor C: Enfermedad o depredacion

3. La depredacion de nidos se reduce a través de ased@proteccion implementadas para
alcanzar el Criterio demogréafico numero 2.

Factor D: Deficiencia en los mecanismos regulatorgoexistentes

4. Se desarrollan, promulgan, implementan y refuelegislaciones o regulaciones
especificas e integrales a nivel federal, estaatal, para asegurar la proteccion
posterior al retiro de la lista de especies ergpelile extincion, de la tortuga lora y sus
habitats terrestres y marinos, segun proceda. fethgan tratar los impactos
significativos para las tortugas lora, en las ad#iges de arrastre, con redes agalleras,
con cafia y anzuelo, con trampa/nasa e inclusoacpedqueria mexicana de tiburén.
México y EE.UU. contintan esfuerzos de colaborapi@ém asegurar la proteccion
posterior al retiro de la lista de especies ergpelie extincion, de la tortuga lora y sus
hébitats terrestres y marinos bajo el auspici@d&dnvencion Interamericana para la
Proteccion y Conservacion de las Tortugas Marinas.
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Factor E: Otros factores naturales o humanos que attan la continuidad de su
existencia

5. Se establece un red de estaciones acuaticasGaifelde México y la zona noroeste del
Atlantico para monitorear poblaciones (demografédoyndancia) y se implementan
inspecciones (como las desarrolladas por el sytogranvocado bajo los criterios para
reclasificacion de especies en peligro de extincion

6. Se han iniciado programas de monitoreo en pesguarsfaerciales y recreativas de
interés, tanto en México como en EE.UU. para mosgtolas capturas incidentales de
tortuga lora. Se han implementado medidas paramzar la mortalidad en todas las
pesquerias comerciales y recreativas de formaieuife; para asegurar el reclutamiento y
para mantener el nivel poblacional en el Criteeandgrafico numero 1, después de que
la especie haya sido retirada de la lista de espeti peligro de extincion.

7. Todas las demas fuentes de origen humano, sigiiisgpara la mortalidad de la tortuga
lora, han sido tratadas de manera suficiente vagrde la implementacion de medidas
gue minimizan la mortalidad, de tal forma que sgaee el reclutamiento, para mantener
el nivel poblacional en el Criterio demografico remm 1, después de que la especie sea
retirada de la lista de especies en peligro decxi.

8. Lainvestigacion y colecta de datos de la STSSHNtimoaran para monitorear la
efectividad de las actividades de proteccién yaresicion de la tortuga lora en EE.UU. y
México.

D. RESUMEN Y NARRATIVA DE LOS PASOS A SEGUIR
1. Proteger y manejar el habitat
11. Proteger y manejar los habitats de anidacion

111. Asegurar la proteccion a largo plazo de laggd de anidacion importantes en
México

1111. Mantener y fortalecer los esfuerzos de protecc&rdbitat en playas de
anidacion (Factores de Enlistado Ay D)

La participacion de los tres niveles de gobiernd/éxico y la
cooperacion de los Estados Unidos, asi como djtrabalizado por las
organizaciones no gubernamentales (ONGSs), la indwstmaronera y las
Universidades, ha colocado a la tortuga marinadaral camino para su
recuperacion. Estas alianzas deben ser mantenidashgcidas. Debido a
gue la tortuga lora es endémica del Golfo de Méyiaaque la mayoria de
las anidaciones ocurren en las playas de Tamaulgppsoteccion y
conservacion del habitat terrestre de la tortugaés esencial.
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1112.

1113.

1114.

1115.

Desarrollar e implementar un plan de manejo espedit las tortugas
lora, para el Santuario de Rancho Nuevo (Factadsntistado A y D)

El desarrollo de un programa de conservacion y joase elabora con
base en los términos de referencia, dictados pootaision Nacional de
Areas Naturales Protegidas (CONANP). De acuerdcetémt. 145 frac.
VI de las regulaciones internas de SEMARNAT, laebaion General de
Operacion Regional es responsable de ejecutaoetgo para la
aprobacion y publicacion de los programas de mapeja las areas
naturales protegidas de competencia Federal, qoariipacion de otras
unidades administrativas en la Comision. Ranchos/bl@s un santuario
de administracion federal, por lo tanto la CONANRIalmente se
encuentra desarrollando el programa de maneja.ogtr@ma identificara
las amenazas, desarrollara las estrategias y idefas regulaciones
operativas dentro de santuario. El programa apaédbarrecomendaciones
de este Plan.

Ampliar los limites del Santuario Rancho Nuevo aadiarea protegida de
Laguna Madre- Rio (Factores de Enlistado A y D)

El Santuario Rancho Nuevo (17.6 km de longitudy éstalizado entre los
23°18'10" N 97°45'40" W y los 23°10'00" N 97°45®@0"Su limite norte
esta a solo 3 km del limite sur del area protegatpuna Madre-Delta del
Rio Bravo. Estos 3 km actualmente se encuentraentod por los
patrullajes diarios, para las actividades de coaegin. Para asegurar la
cobertura a largo plazo de esta area, que se dretfieera del Santuario
Rancho Nuevo, se requiere la proteccion del atesvés de la autoridad
gubernamental formal.

Desarrollar e implementar un plan de manejo espedlt tortugas lora
para las areas naturales protegidas, que no serasas (Factores de
Enlistado Ay D)

Las &reas protegidas, las cuales benefician atlegtolora, pueden
establecerse bajo la autoridad de México a tragésmdos mecanismos.
Por ejemplo, el Area de Proteccion de Flora y Faagaina Madre-Delta
del Rio Bravo es un area manejada por la CONANIEeEarrollo para un
plan de manejo esta en proceso. El plan se enfecdeaestabilizacion de
la playa y las dunas costeras, para proteger @bhéle anidacion de la
tortuga lora.

Desarrollar e implementar un plan de manejo defe zostera a lo largo
de la zona de distribucién de la tortuga lora emd@ipas y Veracruz
(Factores de Enlistado Ay D)

Es necesario desarrollar e implementar un planateejo de la zona
costera para Tamaulipas y Veracruz, México, deggtdabitat de

-6



anidacion de la tortuga lora. Las actividades eoocds han modificado
el habitat de las playas de anidacién, y estos imambpresentan una
amenaza potencial en la viabilidad de la espetigegarrollo e
implementacion del plan de manejo de la zona cagpermitira entre
otras cosas, el establecimiento de los limitesodstouccién adecuados,
desde la linea promedio de marea alta, asi coreotdaes que deben ser
consideradas para el desarrollo de actividadesbetioas en las zonas
costeras.

1116. Iniciar el programa de reforestacion en Rancho NuEactor de
Enlistado A)

Como parte de las acciones de restauracion deeitrdrea natural
protegida, establecido por el Programa de manegmgervacion, en
coordinacién con la Comisién Nacional Forestal -N&BOR), se
desarrollara e implementara un plan para la reager de las areas de
manglar, cerca de la playa de Rancho Nuevo. El FROES (Programa
de Conservacion para el Desarrollo Sustentabl&) restaurando y
protegiendo el suelo en el Ejido Buena Vista y esaifizando
capacitacion para el manejo de sistemas de gaoaddécnicas amables
con el medio ambiente.

1117. Emprender levantamientos topograficos de las te@p de anidacion
mas importantes (Factor de Enlistado D)

Con el fin de fortalecer la proteccion de playasdielacion y actividades
de conservacion, es necesario identificar la eidargeogréfica del
Santuario Rancho Nuevo, asi como las principakegsale anidacion en
Rancho Nuevo y Barra del Tordo, en el municipicAttama y en
Tepehuajes, en la municipalidad de Soto la Matilma vez que los
limites geograficos se hayan establecido, se pudiear una solicitud a
las autoridades de México, para designar estas aogao areas
protegidas (ver tareas 113 y 114).

112. Asegurar la proteccién a largo plazo de laggd de anidacion en Texas (Factores
de Enlistado Ay D)

Los habitats de anidacion deben ser protegidosstefrenos federales, estatales
y otros terrenos publicos en Texas, incluyendo PAIRefugio Nacional de Vida
Silvestre de la Parte Baja de Rio Grardeaer Rio Grande National Wildlife
Refuge, y el Refugio Nacional de Vida Silvestre de Laguxtascosal(aguna
Atascosa National Wildlife Refugd.as medidas de proteccion deben incluir un
incremento en el monitoreo y proteccion de lasvalddes de anidacion,
implementando y fortaleciendo los planes de madejia zona costera, y
adquiriendo terrenos adicionales en donde exist@eaidn de tortuga lora. La
anidacion de la tortuga lora esta incrementandodeegas, y mas del 70% de los
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113.

114.

nidos que se encuentran en el estado, se loc&izknisla del Padre Norte y la
Isla del Padre Sur y en la playa de Boca Chicéemanos federales protegidos.
La proteccion de estas importante playas de ariidat? Texas, es critica para
alcanzar la meta a largo plazo del esfuerzo binatipara restablecer la
anidacion y formar una colonia de anidacion secuadi tortuga lora, en PAIS,
en donde se localiza el 55% de los nidos. La peaiea@ largo plazo, del habitat
de anidacion en estos terrenos publicos, ser&ritis en el futuro, ya que otras
areas de Texas se estan desarrollando cada vez mas.

Evaluar impactos de cambio climatico global dedgstazo en habitats terrestres
(Factores de Enlistado A, Dy E)

Organismos federales, estatales y locales debdumagVas impactos de cambio
climatico y adoptar medidas de mitigacion para minar los impactos en las
tortugas lora. Miles de estudios han confirmadomuestro planeta se encuentra
en una fase acelerada de calentamiento globatipaimente debida a las
emisiones de gas invernadero, originadas por detids humanas (IPCC, 2007).
Se desconoce el impacto de esta tendencia al @aigmtto, en la proporcion del
sexo de las crias. Los cambios durante la hisgeddgica ocurrieron en una
escala de tiempo mas lenta y los cambios en lengmdia de playas de anidacion,
se presentaron debido a la seleccién natural yradeonta generada por la playa
natal. Una preocupacion importante y posiblememtarienaza de conservacion
para las tortugas marinas mas importante a laagopks el potencial de
feminizacion de poblaciones, debido al incrementtademperatura. Los
modelos (Davenport, 1997; Hawketsal 2007; Hulin y Guillon, 2007) predicen
reducciones de fertilidad en tortugas marinas a langy plazo, por causa del
cambio climético, pero debido a los ciclos de vielativamente largos de las
tortugas marinas, es posible que tales reducciomes puedan ver sino en 30 a
50 afios después. Otro grave impacto del cambiatitglobal, es el aumento
en el nivel del mar. En areas de desarrollo, siemianel nivel del mar, las playas
de anidacién no tienen la posibilidad de migraidtierra adentro en una isla de
barrera natural. En el caso de la tortuga loralaeme la mayoria de las playas de
anidacion importantes no estan desarrolladas |dgap pueden cambiar tierra
adentro y aun estar disponibles para la anidat#&icosta de PAIS esta en
acrecion (a diferencia de la mayor parte de laacdstTexas) de manera que si se
considera la temperatura de su arena ligeramergdrin&ue en Rancho Nuevo,
junto con un aumento en la anidacion, PAIS poditgal a ser una fuente cada
vez mas importante de machos para la poblacion.

Desarrollar un plan de contingencia de derrdengetroleo, que incluya
respuestas para las playas de anidacion (Facteresldtado A, D y E)

Se debe desarrollar un plan de contingencia paaaspuesta rapida de
proteccion en las playas de anidacion, en cualgitigsicion de derrame de
petréleo. El plan de contingencia debe incluinagéides de respuesta, para
derrames en playas de anidacion. En EE.UU. exjdéeres de contingencia para
derrames de petrdleo, con coordinacion multi insiitnal, para respuestas
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terrestres y marinas, y los EE.UU. participan emusacros de respuesta
binacionales con México con periodicidad anual.eitbargo, estos planes no
estan enfocados en las playas principales de adidde la tortuga lora. Se
requiere un plan de respuesta similar para derramestas playas. El plan de
contingencia debe ser desarrollado en coordinamarias entidades arriba
mencionadas, y debe incluir una capacitacion de ¢bgersonal que trabaja en
los sitios de anidacion, protocolos para respoadts nidos con petréleo, y
métodos para proteger y reubicar nidos, hembra®dorias y crias. Se deben
identificar lugares de liberacion alternos, se detesarrollar protocolos de
transportacion, resolver trdmites de permisos mtiiitzar instalaciones de
rehabilitacion temporales para uso en emergencias.

12.Proteger y manejar habitats marinos

Poco se sabe acerca de los habitats para alim@ém@eitortugas neonatas, juveniles y
adultas. El habitat de los neonatos es pelagigmrBaial, principalmente plancténico y
presumiblemente se encuentra dentro del Golfo deddé la zona noroeste del
Atlantico. Los juveniles y adultos comen cangrefaszona de alimentacion se encuentra
principalmente en la zona costera somera. Los jlegeacupan el habitat litoral en el
Golfo y a lo largo de la costa este de los Estattodos, mientras que los adultos se
encuentran principalmente restringidos a las aresieras del Golfo de México. La
degradacion del habitat se ha debido a desarmaditem, industrializacion,
contaminacion de rios y estuarios, incremento ératto de embarcaciones,
construccion y mantenimiento de canales, desardellpetrdleo y gas y a la pesqueria
comercial y recreacional. La identificacion y patién del habitat fundamental deben
emprenderse de manera rotunda.

121. Identificar habitats importantes de alimentacidigrza e interanidacion (Factor
de Enlistado A)

Se sabe poco acerca del habitat durante “los atdgdps” de los neonatos de la
tortuga lora, por lo que deben iniciarse invesigaes para delinear el uso del
habitat durante esta fase. El marcado de criagtiquetas de alambre, indica que
esta fase dura alrededor de 2 afios (B. Higgins, 8IMBmunicacion personal
2006). El habitat de desarrollo para juvenileglsatifico en Texas, Luisiana,
ambas costas de Florida, Georgia, las Carolind&altéa de Chesapeake, la sonda
de Long Island, y Cabo Cod. No existen areas darda® reportadas desde
México, sin embargo aparentemente existe un hautgitable con abundantes
crustaceos. Se necesitan realizar esfuerzos paraficar mas aun el habitat
fundamental para los juveniles/subadultos de ldgga lora, a lo largo del Golfo
de México y la costa este de los Estados UnidosaBitat de alimentacion de
adultos en el Golfo de México necesita ser caraetdo e identificado de manera
mas precisa.

122. Identificar y evaluar el valor de designar areagqgidas marinas para facilitar la

mejor proteccion de importantes hébitats de alia@én, crianza e
interanidacion; e implementar cuando proceda (Festde Enlistado A y D)
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Un “area marina protegida” (MPA por sus siglasregiés) incluye un gran
namero de enfoques para la conservacion basadenguoty espacio y para el
manejo de zonas. La oficina de las areas marimdsgidas, de la Oficina
Nacional de Administraciéon Oceéanica y Atmosférithd National Oceanic and
Atmospheric Administration Marine Protected Are#tce), desarrollé un
proceso para evaluar el uso recreativo y comey@a#ternativas de manejo para
proteger y conservar recursos naturales (NMPAC6R@EXste proceso debe ser
evaluado vy utilizado en donde sea adecuado parateccion del habitat de la
tortuga lora.

123. Asegurar que las actividades de desarrolkploeacion de petrdleo no afecten de
manera negativa los habitats de alimentacion, zaiannteranidacion (Factores
de Enlistado Ay D)

Se pueden presentar impactos directos e indirectdéss tortugas lora, como
resultado de la operacion y retiro de plataformetsoperas. Todas las tecnologias
y medidas actuales, deben tomarse en cuenta phuGrrks impactos sobre las
tortugas y su habitat. Las lecciones aprendidadetehme de DWH muestran,
gue la industria y las instituciones regulatorimbeynamentales, deben trabajar
juntas para prevenir accidentes. La Oficina de foanegulacion y aplicacion de
energia oceanicdie Bureau of Ocean Energy Management, Regulatidn a
Enforcement]BOEMRE, antes Servicio de Manejo Minerligeral

Management Servicefiene el mandato de brindar supervision de la seégdien
las operaciones de petrdleo y gas para redudesga de derrames de petrdleo.

Asimismo, estas oficinas han trabajado con las esagrde perforacion
concesionadas, con el fin de desarrollar metodatodé retiro de plataformas,
gue eviten y minimicen los impactos en todas lpe@ss marinas protegidas
(Continental Shelf Associates, Inc. 2004). La zition de observadores de la
NOAA y la implementacion de nuevas metodologiased®ocion, han tenido
CoOmo consecuencia, muchas menos interaccionesspenies protegidas. Las
medidas de mitigacion incluyen el uso obligatoroutha zona de exclusion de
500 m, uso de procedimientos de incremento lente detencion de sonar,
monitoreo, colecta de desechos creados por ladadiexploracion y extraccion,
planes de contingencia petroleros, y la colocad®equipo de limpieza de
derrames por personal capacitado (NMFS, 2007b)seNesperan muertes
provocadas por las operaciones de retiro de platai® debido a las medidas de
mitigacion existentes (MMS, 2000).

2. Proteccion y manejo de la poblacion
21.Proteger y manejar a la poblacién en las playas deidacion

211. Proteger hembras anidadoras (Factores de EnliBtado)
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212.

213.

Con el fin de que la poblacion conserve su poténggoductor, se necesita
seqguir protegiendo a las hembras anidadoras, das wicrias, tanto en México
como en EE.UU.

Mantener la produccién de crias a niveles adecuaaoa alcanzar las metas de
recuperacion (Factor de Enlistado E)

Uno de los elementos principales en el incremeabdgeional actual, ha sido la
restauracion de la produccion de crias, a travémdeanejo adecuado de playas
de anidacion en México y en Estados Unidos. Losles/objetivo para la
produccion de crias han sido identificados enitdraw para reclasificar a las
especies en peligro de extincion.

Monitorear y evaluar las tendencias de las hendmmatadoras

2131. Continuar monitoreando y obteniendo informaciérdga basica sobre
las playas de anidacion primarias en México y EE.(lRdctor de
Enlistado E)

La obtencion de informacién bioldgica basica, sébminamica de
poblacion de una especie, utilizando metodologiasjgeccion
estandarizada, es fundamental para las decisi@eegdejo con
fundamento cientifico. Para las poblaciones deigarmarina, se obtiene
un analisis critico sobre el estatus, a travésmbglitoreo de largo plazo
del nimero anual de hembras anidadoras. Debide &adtecuencia de la
nidada y a que el intervalo de re migracion vantaeclas hembras, es
fundamental, que las tendencias de anidacion saleasla correcta
identificacion del nimero de hembras y no sololemimero de nidos. Por
otro lado, debido a la variacion, tanto en la fegatia de nidada como en
los intervalos de re migracién, y a que la edathdduracion de la
tortuga lora, probablemente es mayor a los 10 a@ogquieren
programas de monitoreo de largo plazo. Confornuetesidad de
anidacion se incrementa, el monitoreo del nimeuoalashe hembras
anidadoras puede resultar extremadamente dif@nillopque se puede
requerir el desarrollo de otros métodos de inspagaara asegurar la
precision de las estimaciones.

2132. Evaluar las anidaciones en el sur de Matamorosgréé de Carbonera
(Factores de Enlistado Ay D)

Se espera que la recuperacion de esta especigjarialexpansion de sus
actividades de anidacion, del rango de distribug@éografica actual.

Con el fin de monitorear este fendmeno, serd ngoadantificar los
nuevos lugares de anidacion, fuera de sus concenmies actuales en
Tamaulipas, evaluar la abundancia de anidacios teladencias en el
tiempo, y proporcionar una proteccion adecuada.
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214. Desarrollar planes de manejo de las playas de @armajue consideren futuras
necesidades/amenazas (Factores de Enlistado Ay D)

Para la recuperacion de esta especie, son esanglafes de manejo efectivos,
gue consideren las futuras necesidades de lasspli@yanidacion y deben ser
completados para Rancho Nuevo, Tepehuajes y Plagalds planes de manejo
deben incluir detalles de como son identificad&mtgdas las amenazas locales al
ambiente de anidacion, las hembras anidadorass giddas emergentes. Entre
otros temas, la planeacion futura también debartpbblemas asociados con la
proteccion de nidos, conforme la poblacion crekasabundancia de anidacion
alcanzara niveles que sobrepasara la capacidadsiiedar todos los nidos a
viveros. Se deben evaluar estrategias alternatai@s, como incubaciones de
nidosin situ Se requerira el desarrollo de directrices sabprdporcion critica o
el nimero de nidos que deben ser trasladadosvivlr®s y aquellos que puedan
permanecein sity, de tal forma que los niveles de produccion dascri
permanezcan dentro de los limites que garanticéasnae recuperacion. Estos
planes de manejo/directrices deberan ser escntosrgunto con las diversas
actividades descritas en 111.

215. Evaluar la proporcién de sexos

2151. Continuar con el monitoreo y la evaluacién de impscle largo plazo
sobre la proporcion del sexo de las crias (Faddfrdistado E)

La investigacion sobre los efectos de la propordélrsexo de las crias
debe continuar. Las temperaturas promedio en esread Rancho Nuevo,
indican una tendencia marcada hacia el sexo femebas datos sugieren
gue esta tendencia hacia una mayor proporcion métas, puede estar
presente en la poblacion de tortugas lora y pagniaentajosa en la
recuperacion a corto plazo de esta tortuga enrpedig extincion, pero la
manipulacion de las proporciones naturales dedrssspuede tener, a
largo plazo, consecuencias desconocidas, postinagativas.

2152. Modelar los efectos de cambio climatico en la projgm de sexos (Factor
de Enlistado E)

Deben evaluarse los efectos del cambio climatiboeskas tortugas lora.
Es probable que los impactos del cambio climagspecialmente debido
al calentamiento global, sean mas evidentes enfafioss (IPCC, 2007).
Conforme la temperatura global siga incrementandasghién lo haréa la
temperatura de la arena, lo que alterara el régtaremco de los nidos de
incubacion y alterard la proporcidén natural de segentro de las cohortes
de las crias (Glen y Mrosovsky, 2004). Considerandoel sexo de las
tortugas lora se determina por la temperatura (AI$HI2003) y que la
mayoria de la distribucion de anidacion se encagsstringida al estado
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216.

217.

de Tamaulipas en México, el calentamiento globdriaotener un impacto
en la proporcion de sexos y por lo tanto, en ldogta reproductiva de
esta especie.

Determinar y monitorear las tasas de superviveteias hembras anidadoras
(Factor de Enlistado E)

Los modelos de poblacion actuales son necesanasjlo para predecir
tendencias en el crecimiento futuro, sino tambina poder probar los posibles
resultados de acciones alternativas de manejayéside simulaciones. La
precision de estos modelos depende del correctucouiento de los parametros
poblacionales de referencia. Las tasas de supeci&vde hembras adultas son un
parametro clave, necesario para los modelos dagohl Los datos disponibles
no son suficientes para determinar la superviverheiaembras adultas. Se
deberan disefiar esfuerzos de marcado, para aseggeraste analisis pueda
llevarse a cabo.

Monitorear hembras anidadoras nedfitas (Factorrdistado E)

La medicion del reclutamiento de hembras en lagmdh reproductora, es
esencial para el entendimiento y seguimiento derlosesos poblacionales,
incluyendo la respuesta de las poblaciones a aesida@ manejo. El reclutamiento
puede ser estimado a través de los cambios sigsientel nUmero y proporcion
de anidadoras nedfitas en el tiempo. Las anidagwnaerizas pueden ser
identificadas a través de una combinacion de fastancluyendo el tamafio
corporal y el tamafio de nidada, el éxito de ectogitos retornos de marcas. Para
disefiar una metodologia robusta, en la identifdaconfiable de anidadoras
primerizas, se debe tener mucho cuidado y evitaiusmnes con anidadoras no
primerizas, que no hayan sido marcadas o que h@gyadido sus marcas
anteriores.

22.Proteger y manejar poblaciones en el ambiente marm

221.

Establecer estaciones de monitoreo en areas derdinion (Factor de Enlistado
A)

Las areas de alimentacién representativas de caddeaulos rangos de
distribucion de habitats utilizados por la espedehen ser identificados y se
deben establecer los sitios para el monitoreo dbuadancia, proporcion de
sexos, crecimiento especifico de tallas y sexsastde supervivencia y salud, asi
como cambios en la calidad e integridad del haltatdeben establecer los sitios
de monitoreo, en donde las tortugas lora permarlaa@ayor parte de sus vidas,
gue abarque todas las etapas de su historia dg dellae incluir a ambos sexos.
Debido a las complejidades espaciales y tempodaéas historias de vida de
tortugas marinas, se requiere realizar el monitdeslms cambios en los
parametros poblacionales y en la calidad del hiatéieanimal, en sitios
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representativos, de toda su area de distribuci®meEesario determinar toda el
area de distribucion de la especie, prestandoipdahatencidn en investigar la
existencia de posibles areas de alimentacion alestas playas de anidacion.

222. Determinar las rutas migratorias entre todas leashde alimentacion y entre las
areas de alimentacion y playas de anidacion (Fdet@nlistado A)

Debido a que las tortugas marinas llevan a caboagimnes estacionales, a través
de aguas subtropicales y templadas, con la firdhlilgaalimentarse o para
reproducirse, pueden ser vulnerables a numerosaisaaias. Es necesario
determinar los corredores migratorios e identiflearamenazas.

223. Monitorear pesquerias y reducir interacciones

2231. Implementar programas de monitoreo en pefgueacreativas y
comerciales de interés tanto en México como en BE(Bactor de
Enlistado D)

Pocas pesquerias son monitoreadas en relaciécagtira de especies
protegidas. Los EE.UU. y México necesitan disefiarmementar
programas de monitoreo, con validez estadisticepaas las pesquerias
federales y estatales, que tengan la posibilidadtdeactuar con las
tortugas lora, asi como cuantificar el impacto skeseactividades en las
especies. Los datos colectados, a partir de lagqmas de monitoreo, son
necesarios para cuantificar el impacto de la pesda poblacion y para
enfocar las medidas de manejo, con el fin de reéianpacto.

2232. Implementar el monitoreo en la pesquerigdedn en México (Facto de
Enlistado D)

Es necesario un programa de observadores en nmar\auar las capturas
incidentales de la tortuga lora en la pesqueri#hdedn. La pesqueria de
tiburén en el Golfo de México es estacional, preésstose principalmente
al final de primavera y verano. La pesqueria s@lBecabo en botes
artesanales con redes de deriva, palangres, redewd y linea de mano, a
profundidades que varian entre las 10 a las S@braas capturas
incidentales de tortugas lora son probables. Danasttemporadas de
pesca, se han documentado cadaveres de tortugasdaadas en las playas
adyacentes a las zonas de pesca.

2233. Monitorear pesquerias emergentes (Factonligtdio D)
Las pesquerias de nueva creacion pueden ser umazargara la
recuperacion de la tortuga lora. Tanto EE.UU. cdwéaico deben estar

alertas a las pesquerias emergentes y, con bas@etencial de interaccion
con las tortugas lora, deberan actuar en conseeu@ncrementando el
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monitoreo, implementando modificaciones en lassattepesca,
estableciendo temporadas de veda).

2234. Reducir la mortalidad en todas las pesqueriastdeem (Factor de
Enlistado D)

Las capturas significativas de las tortugas laxgresentan en pesquerias
comerciales y recreativas. La mortalidad colectikdida a las capturas
incidentales de las pesquerias, puede impedicigpezacion de la especie,
si la mortalidad no se reduce. La captura de Idsdas lora ha sido
documentada en pesquerias de arrastre, almadraties,agalleras, dragas
y de cafia y anzuelo. Se requieren esfuerzos queaaal el nUmero de
interacciones, tanto con pesquerias recreativas comerciales, asi como
la mortalidad asociada con las interacciones.

22341. Mantener regulaciones en pesquerias eméaaaualmente se les
obliga al uso de TEDs (Factor de Enlistado D)

Actualmente se obliga el uso de TEDs en las redesrdstre
camaroneras y en las redes de arrastre de fonliitadds en las
pesquerias de arrastre de lenguados, frente anMdirgiCarolina del
Norte. Ademas, las pesquerias designadas en las agtatales de
Georgia y Carolina del Sur, estan obligadas azatilTEDs en:
redes en canal, redes de arrastre caracoleras derarrastre de
medusas. Es necesario mantener estas regulaciones.

Las regulaciones para el uso de TEDs en las pdagud® camardn
y de lenguado han sido fortalecidas en varios esyalesde los
primeros afios de 1990. Sin embargo, si los TEDsonanstalados
0 no son utilizados adecuadamente, su efectividalissninuye
significativamente, por lo que los avances esperadda
conservacion no tendran lugar. Al inicio de estgosiotro tipo de
artes de pesca tales como redes agalleras degreatide y
almadrabas, fueron restringidas en algunas areasgaucir la
captura incidental de tortuga.

22342. Obligar al uso de TEDs, u otras medidas lpareduccion de
capturas incidentales, igualmente efectivas y aatas) en todas
las pesquerias que causen preocupacion (FactorlideaHo D)

Las pesquerias de arrastre a lo largo del Golfdébdco y de la
costa del Atlantico, capturan un nimero significatie tortugas
lora. Uno de los principales constituyentes deéabgesquerias, es
la pesqueria de arrastre de fondo camaroneraalasté obligada
al uso de TEDs; sin embargo las pesquerias ddratrgge no son
camaroneras, capturan y ahogan tortugas lora. P@sagierias
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guiza necesiten utilizar TEDs, dependiendo derfgsactos que
éstas tengan sobre las tortugas lora. Los EE.Uines
desarrollando un plan para obligar a tomar medidas la
reduccion de capturas incidentales, en pesqueziesdes arrastre
de fondo, asi como para desarrollar medidas decéattude
capturas incidentales en pesquerias en donde s, Htn no han
sido establecidas (NMFS, 2009c). Este trabajosiecproseguir y
en México se deben iniciar medidas similares.

22343. Reducir la mortalidad en pesquerias de ragkdteras (Factor de
Enlistado D)

Las estrategias de manejo para reducir las capgdaasiortalidad en
redes agalleras, han incluido limites en el tieggpermanencia en el
agua, limites en el tamafio de malla, limites darigitud de la red,
obligando a que las redes estén cuidadas, prodibielnanclaje vy el
cierre de areas con densidades altas de tortugasqGieren esfuerzos
para generar mas desarrollo, mas pruebas e implaci@mde
medidas para la reduccién de capturas incidentalesedes agalleras.

22344. Reducir la mortalidad en las pesqueriagnda ly anzuelo (Factor de
Enlistado D)

Las pesquerias de cafia y anzuelo y de linea, eaptntugas lora.
Estas incluyen pesquerias de palangre, carretssyfigafias y carretes,
ambas comerciales y recreativas. La investigaciddemostrado que
el uso de anzuelos circulares, comparados cominsebs en “J”,
tienen como consecuencia un menor numero de arsraatg|anchados
en el esofago e intestinos, lo que presumiblentepiercute en una
reducida mortalidad de tortugas (Watsdral, 2005). También se ha
documentado mortalidad reducida de la tortugayaras capturas
incidentales, cuando se utilizan anzuelos “J” (€@t al, 2002
Skomalet al, 2002). Los anzuelos circulares grandes (18/0 y
mayores), redujeron las capturas de tortugas n&r8earequiere
investigacion e implementacion cuando procedastise otras
tecnologias promisorias, en todas las pesquerianziglo y linea,
gue operan en areas en donde las tortugas lorapestar presentes.

22345. Reducir la mortalidad en pesquerias de mampa (Factor de
Enlistado D)

La captura incidental de las tortugas lora ha dmmumentada en
numerosas pesquerias de trampa/nasa, en el Gdiiéxieo vy,
posiblemente, se presenta en otras pesqueriaanajegitnasa. Por
ejemplo, las tortugas marinas caguama, laud y yeatesido
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224,

225.

capturadas en nasas para langostas y caracof eaorlas noreste y
central del Atlantico. Dado que la presencia deitaiga lora, puede
traslaparse con las operaciones de estas pesqesriassible la
existencia de una interaccion. El problema paneeeluicrar el

enredo en las lineas de flotacion de las briddasigampas/nasas. La
investigacion en curso, se enfoca en la reducada dantidad de
linea expuesta en las trampas, e incluye el usmadinea de fondo
para atar las trampas juntas y evitar que cad&emga Su propio
flotador. Es necesario continuar e implementar dagroceda, esta y
otras tecnologias promisorias.

Asegurar el fortalecimiento de las regulacionetodas las pesquerias (Factor de
Enlistado D)

Numerosas regulaciones federales y estatales tiampsimulgadas en los Ultimos
20 afos, con el fin de reducir las capturas int¢ales de las tortugas marinas, en
varios aparejos de pesca, tales como redes dérasrasles agalleras y
almadrabas. Su fortalecimiento es fundamental parstener la efectividad de
estas medidas de reduccién de capturas incidenta@gsgencias para el
cumplimiento de la ley, han desarrollado acuerdosuwmhplimiento conjunto

entre el NMFS y USCG, para fortalecer las regulaesode pesquerias. Se deben
implementar y/o mejorar y mantener esfuerzos eoésgn el fortalecimiento de
dichas regulaciones, durante todo el afo, tantouglles como en mar.

Monitorear y reducir los impactos de las actividaden draga de succién
estacionaria (Factor de Enlistado D)

El ACOE tiene el mandato del congreso de mant@&setdnales de navegacion

de los Estados Unidos. Para asegurar que lasnglidades autorizadas de los
canales se mantienen, se requieren actividadespers de dragado. Se ha
observado que algunos tipos de dragas, particutdente draga de succion
estacionaria, capturan tortugas marinas. Se creedgunanera acumulativa, estas
capturas son significativas. El ACOE, en 1992, enpnt6 dispositivos
deflectores de tortugas marinas, reubicacion destiery ventanas de dragado
para las dragas de succion estacionaria, y actaédnse encuentran en
funcionamiento, y se debe continuar con trabajasuewvas tecnologias que
reduzcan interacciones.

La mortalidad de tortugas puede documentarse ésde la exploracion del flujo
de entrada y de salida en una draga de succitri@sda, observando a bordo
una draga de almeja, u observando la descargaaddraga para tuberias.
Actualmente el NMFS opina que pocas tortugas,as@existen, son afectadas
por dragas de almeja o de tuberia. Sin embardmrseocumentado capturas de
tortuga con dragas de succion estacionaria. Ranto, se deben establecer
restricciones estacionales para su uso, coberd@@iada de observadores, y
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226.

227.

228.

exploracion adecuada en todas las operacionesada de succidn estacionaria,
con el fin de reducir y documentar las capturas mértalidad asociada a éstas.

Monitorear y reducir los impactos provenientes cte/alades relacionadas con
petréleo/gas (Factor de Enlistado D)

La concentracién mas alta de la infraestructureofest,, se encuentra en las
porciones norte y este del Golfo de México. La esqution para ubicar nuevas
reservas de petréleo, la construccion de nuevéaf@imas y de terminales de gas
natural licuado, el retiro de plataformas y la cension de plataformas en
arrecifes artificiales, son actividades que coraran en el Golfo de México y
pueden presentarse en mayor medida, a lo largw cesta del Atlantico de los
EE.UU. Se sabe que las tortugas lora se asocadtaformas de produccion
de petroleo y gas, particularmente en aguas sorderiasplataforma continental,
en donde ellas se alimentan y migran. Son necasastadios para documentar
adecuadamente la presencia de tortugas lora, defea instalaciones de
produccion de gas y petroleo y en las terminalegadenatural licuado,
particularmente en aguas costeras, con el fin dei@vmejor los impactos
potenciales y para notificar los esfuerzos paraciedos impactos identificados.
También se requieren investigaciones para deterraimapacto de los agentes
utilizados para evitar la incrustacion de biotaimafnti-biofouling agents
utilizados en las operaciones de gas natural lmusabre las tortugas lora y sus
presas. Las lecciones aprendidas a partir delrderde DWH, demuestran que la
industria y las agencias gubernamentales debeajaratbnjuntamente para
prevenir accidentes. EIl BOEMRE tiene el mandatprdgorcionar supervision
en la seguridad de las operaciones de petroles,\cga el fin de reducir el riesgo
de derrames de petrdleo.

Monitorear y reducir impactos provocados por adtdes militares terrestres y
marinas (Factores de Enlistado Ay E)

La seguridad nacional es una preocupacion publigaimportante y, en
consecuencia, se tiene la necesidad de incremargatrenamiento militar y las
operaciones de monitoreo. Las operaciones con tmpatencial sobre las
tortugas lora incluyen, pero no estan limitadas eohstruccion y apoyo logistico,
incremento en el transito (por aire, tierra y agdayechos marinos, practicas
militares de artilleria y operaciones de sonaddflartamento de defensa continta
consultando con el FWS y el NMFS sobre el impactemcial que tienen sus
actividades sobre las tortugas lora. Se deben mamiiezs medidas de monitoreo y
mitigacion. Se deben desarrollar e implementar deedadicionales para reducir
los impactos, asi como emplear nuevas tecnologiadcyicas.

Reducir la contaminaciéon marina

2281. Reducir el enredo y la ingestion de desentarmos (Factor de Enlistado
A)
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Los desechos como cuerdas, lineas de pesca, masasgiejos, bolsas de
malla y otros materiales, pueden enredar tortugas provocandoles
lesiones o muerte. Las tortugas lora también puetdgmnir desechos tales
como unicel (poliestireno expandido) y plasticayyarcando lesiones o
muerte. Se deben continuar los programas de educatiigidos a los
duefios de botes, pescadores y otros, para que desechar articulos que
puedan provocar enredo y/o que puedan ser inggumtdes animales. El
Convenio de la ley de control de la contaminaci@mina (The Marine
Pollution Control ActMARPOL), debe ser fortalecido vigorosamente. La
limpieza de los desechos marinos y de playas daftenaar.

2282. Evaluar y reducir los efectos de los contamties en las tortugas lora
(Factor de Enlistado A)

Existen pocos estudios sobre los contaminantesifggéan a la tortuga lora
y existe un gran volumen de hidrocarburos y otistemas de produccion
de quimicos en el Golfo de México. Se requierenddss adicionales, asi
como re- evaluaciones periodicas de datos de camates, asi como
desarrollar nuevas y mas sensibles tecnologiasedecion. Debido a que
no se han determinado los efectos finales (impaef@m®ductivos o
inmunologicos) de los contaminantes, en las toglga, estos tipos de
estudio son prioritarios. Es necesario realizagstigaciones para
determinar el impacto de agengasi- biofouling(que evitan el
incrustamiento de biota marina), utilizados en ap@nes de gas natural
licuado, sobre las tortugas lora y sus presas.

2283. Llevar a cabo evaluaciones del estado de si@ueferencia para la
poblacion de la tortuga lora (Factor de Enlistadlo C

A pesar de que varias revisiones del estado dd dalueferencia estan
disponibles (Caillouet, 1997; Rostal, 2007), saireegn estudios mas
basicos y mas detallados sobre los patrones delede salud de
referencia de las tortugas lora, con el fin de naejouestra capacidad para
diagnosticar los factores toxicolégicos, reproduagiy otros factores
estresantes sub- letales en los individuos y epdbtaciones. Estos
estudios deber cubrir todas las edades y etapdssaderollo de la especie.
Se requiere un mejor entendimiento de la condimiédica, asi como
enfoques médicos mejorados, para rehabilitar tofaggas varadas con el
fin de reducir los tiempos (y altos costos) queesglieren actualmente
para su rehabilitacion. Se requieren diagnéstioasptetos de sangre,
incluyendo quimica basica, enzimas, componenteanniigicos,
toxicolégicos y endocrinolégicos para la tortugalque, con muy pocas
excepciones, no ha sido bien documentado. El |&ddrtwale Galveston del
NMFS desarroll6 una base de datos Util para taeglmgjciadas en
cautiverio. Una base de datos en linea que puedassultada por equipos
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de intervencién médica mejoraria notablementerkadoen que los
servicios de rehabilitacion tratan a sus tortugas

2284. Continuar el monitoreo de la marea roja y dABactores de Enlistado C y
E)

Los eventos de marea roja y HAB han estado presedet#ro del rango de
distribucion de la tortuga lora. Los afloramienadsindantes pueden matar
importantes especies que son presa de la tortugayltos investigadores
de Florida han confirmado la existencia de moréalide tortuga lora,
provocada por la marea roja, aunque estos evemtossporadicos. Las
mortalidades asociadas con los eventos de maieaadjan sido
documentadas en Texas o México. Se debe contipnaglanonitoreo de
los eventos de marea roja y HAB vy los investigadateben desarrollar
acciones correctivas, para minimizar los impactotdnarea roja y HABs.

229. Genética
2291. Monitorear el estatus de hibridos (FactdEnlestado E)

La hibridacion entre especies de tortuga marirteasgocumentado para la
mayoria de los pares de la especie. Aunque es anoyal fenomeno cada
vez se hace mas comun, cuando existe un trasiapotal y espacial en
las areas de reproduccion y cuando uno de los parkesespecie es
abundante y el otro relativamente escaso (&taal., 1995; Seminofet

al., 2003). También, mientras que ambos sexos hanmaados como
padres de hibridos en muchas especies, la tadivaehente mas pequefia
de la tortuga lora, con respecto a otras espemesiistribuciones que se
traslapan, puede traer como resultado que solelabras se involucren
en cruzas interespecificas (Katlal.,1995). EIl Gnico hibrido
genéticamente confirmado, involucra una hembradeda lora y un
macho de tortuga caguama (Ketlal.,1995). Sin embargo, los posibles
hibridos que involucran cruces entre tortuga cagugatortuga verde,
basados en los fenotipos, han sido reportadosidacanes de tortuga
lora (J. Pefia, GPZ, comunicaciéon personal 200@egar de que los
eventos son raros, pueden no estar reportadostetadad. La

poblacién de las tortugas lora ha experimentadaethaccion en su
abundancia durante décadas, lo que incrementaltalplidad de
hibridacién con tortugas caguama y tortugas vetdssguales se
traslapan, hasta cierto punto, con la temporadaakacion de las tortugas
lora. Se recomienda el monitoreo periédico de Hdw; a través de medios
morfoldgicos y genéticos, con el fin de cuantifieagrado de genes
extrafios que han sido introducidos en la poblasgmal.
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2292. Composicidon genética en zonas de alimemd€Eiactor de Enlistado E)

De manera paralela con la caracterizacion gengttdezando multiples
loci) de colonias establecidas y en formaciongsgiere establecer la
composicién molecular de la poblacion, en zonaalideentacion
importantes. Si se detecta la diferenciacion gea&mntre colonias, se
deben utilizar marcadores moleculares para eviummposicion stock
en areas de alimentacion. Los niveles y los cambio$a contribucion de
las poblaciones origen, seran Utiles para monit@iegclutamiento y el
estatus de las colonias individuales en el habitaino.

23. Mantener una red de monitoreo de varamientog¢Factor de Enlistado D)

El STSSN en EE.UU. y la red de monitoreo de varatogeen México, deben
continuar con el fin de ayudar a la proteccion yeja de poblaciones de tortuga
marina en el ambiente marino. Estas redes puedemubmtar focos rojos de
interacciones negativas humanos/tortugas marinasymas costeras y pueden
proporcionar datos que puedan ser utilizados pdccar acciones de monitoreo,
investigacion y manejo, con el fin de recuperatugpas lora. Las redes de monitoreo
de varamientos obtienen informacion sobre la bialalg la especie, lo cual también
es importante para la proteccion y el manejo emdliente marino. Ademas, las
tortugas varadas que permanecen vivas, son traadpera instalaciones de
rehabilitacion y un gran porcentaje son liberadagqriormente, de este modo se
contribuye a su conservacion. Los datos colectpdofas redes de monitoreo de
varamientos Yy las actividades asociadas, debemoantpara ayudar a asegurar la
efectividad en las actividades de proteccion yargsicion para la tortuga lora.

24.Manejo del stock en cautiverio(Factor de Enlistado E)

Debido a los extraordinarios esfuerzos de largagtiel laboratorio del NMFS en
Galveston y de I€ayman Turtle Farm, Ltden la isla Gran Caiman, los
requerimientos para la crianza y la reproducciétadertuga lora estan bien
entendidos y curiosamente bien documentados. Catlgeracion en curso de la
especie, no existe necesidad de continuar comalazer en cautiverio de la tortuga
lora. Un importante beneficio derivado de estedj@alen cautiverio, el cual en la
década de 1980, se considero esencial para laaremign total de la especie, ha
sido el desarrollo de un considerable conocimidetta fisiologia, salud y nutricién
de esta especie.

Seria inapropiado alentar el desarrollo de masgoairies en cautiverio de esta
especie, en este momento. La liberacion al estatioal tampoco es recomendable
para las criadas en cautiverio, ni la liberacionafeigas actualmente en cautiverio,
con algun sintoma de enfermedad. Una gran cantidadrtugas lora estan ubicadas
en laCayman Turtle Farny en el Parque Marino de Xcaret en Quintana Roo,
México. El Equipo apoya el uso educativo, estudiasvestigacion limitada en
cautiverio de estas poblaciones, pero le preocupdagliberacion de estos animales,
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al medio natural, pueda exponerlos a la reservaalate enfermedades. Algunos
problemas médicos desconocidos podrian haberseaksi en los stocks en
cautiverio y podrian ser transferibles al stockesitre en recuperacion, desde los
individuos en cautiverio. La mayoria de los mienstdel Equipo opinan que esto es
poco probable de que ocurra, pero nosotros recaamarsino mas iniciaciéon o
mantenimiento, con propositos de crianza en cauivEampoco recomendamos la
liberacién al medio natural, de las tortugas enicario que presenten sintomas de
enfermedades. Se recomienda un estudio cuidadbsstdtus medico y de salud de
los stocks actualmente en cautiverio.

3. Mantener la educacioén y los programas de colabacion

31.Educar a la poblacién

311.

312.

Continuar con los programas que actualmetda es el lugar (Factores de
Enlistado Ay B)

Los programas de educacion publica implementadddéxico y en EE.UU. (por
la CONANP, el estado de Tamaulipas, GPZ, FWS, MERART, NMFS, Sea
Turtle Inc., y otros) deben continuar. El objetprincipal de estos programas
educativos es generar, mantener o incrementaogbapla asistencia para la
conservacion de la tortuga lora. Dichos prograraasitiran la adopcion
sostenida de actitudes y conductas que benefidam@nservacion y la
recuperacion de la especie, a través de entenddasgjacciones individuales y
grupales pueden influenciar la relacién entre ledo@on del ambiente y la
calidad de la vida humana. Los programas educatigben continuarse para
ayudar a minimizar las amenazas hacia las tortygas huevos, conforme las
poblaciones de la tortuga lora y las humanas sigaementandose.

Desarrollar e implementar camparnias de coracidic en varios medios (Factores
de Enlistado Ay B)

El desarrollo y la implementacion de una campafeodeunicacion en varios
medios (radio, television, computadora, impresofgrimaran a los ciudadanos
sobre los esfuerzos llevados a cabo por ambosrgokipara proteger, conservar
y recuperar las poblaciones de tortuga lora, no edllos lugares de anidacion,
sino también en las zonas de alimentacion y deadsesc La camparia informara
al publico sobre la relevancia de proteger y car@sdas poblaciones silvestres.
También ayudara a promover la participacion degdaka personas involucradas
en dichas acciones, de esta forma se reduciraetnoide actividades ilegales,
gue afectan de manera adversa a la tortuga lora.
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313.

314.

315.

Continuar concentrando la atencion en losrarogs educativos sobre la tortuga
lora en campamentos periféricos (Factores de BdbsA y B)

En los campamentos periféricos (La Pesca, Altagnvaramar), al publico en
general se le permite observar las actividade®dsetvacion. La interaccion
publica, con los programas de conservacion, haradisser efectiva para atraer
el interés publico en dichos programas y conduargenerar conciencia a través
de la participacion de las comunidades localeta®actividades de conservacion
en la tortuga marina. La participacion directa etivalades de conservacion, que
benefician a la tortuga lora, permite que el pgrdicte entienda la vulnerabilidad
de la especie. Promover los valores de respondadbili respeto es esencial para
crear un ambiente de consciencia.

Desarrollar planes educativos publicos adicion@tastores de Enlistado A y B)

En Tamaulipas y Veracruz se deben desarrollar pladecativos estatales como
parte de las actividades del Programa Bi Nacioedd ortuga Lora. Estos
planes deber estar coordinados con las agenciasrgubentales de EE.UU. y
México, asi como con ONGs. El recientemente formadmité Coordinador de
la Conservacién y Proteccion de Tortuga Marina @amdulipas, puede ser una
parte integral del desarrollo de este plan y lpsagentantes de las agencias
gubernamentales de Veracruz y las ONGs (como ehrdcde Veracruz) deben
ser alentadas a participar. El plan debe incluiagpecto de concientizacion
publica y debe llevarse a cabo por voluntariostodigntes bajo la supervisién de
bidlogos con experiencia y/o educadores. La traastea de tecnologia también
puede ser parte de este plan, en donde los biéttagtisados a las tortugas
marinas de ambos paises participen en tallera®yipb de capacitacion
especializada.

Aunque se debe dar un mayor énfasis en las playdsrele existe un
componente urbano cercano (La Pesca y Playa Mijaloamprogramas
educativos conservacionistas y ecoldgicos son itaptas en todas las
comunidades que rodean las estaciones de campo.

Histéricamente, en comunidades costeras de nivelidgistencia, en donde las
leyes de conservaciéon prohiben la cosecha dedasss (tortugas marinas y
huevos), las actitudes hacia los recursos protegideden cambiarse de manera
mas efectiva a través de la educacion. La crea@dlternativas
socioeconomicas para sustituir la economia basadarecurso protegido, es
fundamental en combinacién con programas educativos

Colocar sefales educativas en playasidecdn (Factores de Enlistado A y B)

Se debe colocar sefializacion educativa en laspliganidaciéon de México
(Rancho Nuevo, Tepehuajes, Playa Dos, Lechuguyilleecolutla) y en las de
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EE.UU., (Padre Norte y Sur, y la Playa de Boca &hpara aumentar la
conciencia de la gente y asegurar que los progrdmasnservacion son
continuos. Esta sefializacién debe informar al pakdicerca de la biologia, el
estatus y las leyes que protegen a la tortugalbfista de procedimientos a
seqguir y proporcionar informacién de contacto @ndutoridades
correspondientes, en caso de que se encuentrenotddugas varadas. La
sefalizacion en playas también debe atraer laiatedel publico, transmitir un
mensaje claro y conciso, y ser de la misma estraigtaomposicion, con el fin de
crear una imagen consistente y reconocible.

Conforme las poblaciones de tortuga lora y la huar@mtinten creciendo,
existirAn mas incidentes del publico llegando axa&de anidacion, antes que
los monitores o patrulleros oficiales de la plédyganecesario que la gente sea
informada acerca de qué deben hacer para aseguweguridad de la tortuga
anidadora y el nido (por ejemplo, observar des@edistancia segura, reportar la
observacion inmediatamente, etc.), particularment&exas, en donde,
aproximadamente la mitad de los nidos localizados @io, son encontrados por
el publico.

32.Desarrollar alianzas comunitarias

321.

322.

Implementar en México el desarrollo comuiotde programas socio/econémicos
(Factores de Enlistado Ay B)

Una de las principales causas de mortalidad par@itugas marinas se debe a la
captura incidental que ocurre en varias pesqugt@slevan a cabo sus
actividades en las rutas migratorias, en zonadideraacion, zonas de crianza y
en areas de concentracion frente a las playasidacam. Por lo tanto, es
necesario desarrollar programas socio/econdmiaasl@ga pesquerias dentro de
las comunidades, al mismo tiempo que se trabajasgorogramas de
conservacion de la tortuga lora. Este esfuerzestara inicialmente en Rancho
Nuevo, pero se ampliara a otras comunidades.

Con el objetivo de reducir los impactos causadosgsoactividades pesqueras en
estas zonas, las pesquerias deben contar coratiltasneconémicas a la pesca.
Los gobiernos Federal, estatal y local, deben ooaticon el desarrollo de
proyectos piloto para disefar, promover e implearegiternativas econémicas
gue sean viables, y socialmente aceptadas. Esigeqios deberan estar
orientados hacia los sectores pesqueros, sindiejimar en consideracion la
situacion cultural y socio/economica en particdlaricada tipo de pesqueria.

Continuar estableciendo relaciones con cagianes empresariales (Factor de
Enlistado A)

El desarrollo econdmico representa uno de los negy@tos a vencer para lograr
un verdadero equilibrio ecoldgico. Los gobiernodviixico y de los Estados
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323.

Unidos deben estructurar y sostener relacionesasotomunidades estatales,
empresariales y locales, para asegurarse que aualksen el futuro no causara
un impacto adverso al habitat de la tortuga losanécesario que se desarrollen y
se financien alternativas a esos proyectos queepardimpactar en forma adversa
a la tortuga lora. Sélo se podra proteger a lagartora por un tiempo sostenible
y prolongado a través de la colaboracion, la asamiay la participacion en todos
los niveles de la sociedad.

Desarrollar un programa efectivo de consumo consgieon el fin de promover

todas las posibles medidas amigables con el mediieate, para las actividades
econdémicas relacionadas con el programa de reaipergactores de Enlistado
ByE)

Para la recuperacion a largo plazo de la tortugg &s esencial crear medidas
alternativas a las utilizadas tradicionalmente jpaase promuevan la proteccion
y la conservacion de las tortugas lora. La cons@egn el consumo puede
mejorarse a través de ecoturismo y de incentives gr@oyar productos y
servicios que sean “seguros para las tortugas’ekaategias mercadotécnicas
brindaran oportunidades econémicas, al mismo tiegygoprotegeran a las
tortugas marinas.

33. Mantener y desarrollar la asociacion con gobiernokbcales, estatales y nacionales

331.

332.

Desarrollar memorandums relativos a los entenditog2acuerdos/obligaciones
entre los Estados Unidos y México (Factor de EadistD)

Durante mas de 30 afos, los gobiernos de los Estawidos y de México han
colaborado con éxito en la lucha por la conservad®la tortuga lora. Los
estados de Tamaulipas y de Texas, durante la Ultéoada, también se han
convertido en los principales socios que luchaawvarfde los esfuerzos de
conservacion. Seria de gran beneficio para eselayeeafirmar los
ininterrumpidos compromisos de ambas entidadegecss a la conservacion de
la especie a largo plazo, que se efectuara un Merdom de Entendimientos o de
Acuerdos, lo que contribuiria al buen funcionanoete estas actividades en el
terreno en México.

Formar un grupo/comité estatal de trabajo parartadga lora en México (Factor
de Enlistado D)

Debe formarse un comité estatal para la proteccgnservacion de la tortuga
lora, para asegurar la planificacion y el manejegrado de las acciones a
realizar. Este comité debe incluir la participaaditenlas autoridades competentes,
de las comunidades locales, de las agencias gubentales, ONGs, pescadores e
industrias turisticas. La participacion de las comades locales resulta esencial
en la toma de decisiones sobre el manejo de unesifiecifico. Esta accién puede
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333.

realizarse mediante un memorando de entendimiergor medio de alguna otra
forma de acuerdo.

Identificar y obtener fuentes sustentables de @irmamiento (Factor de Enlistado
D)

El actual éxito obtenido para recuperar la pobladé la tortuga lora en las playas
de anidacion, solo sera sustentable a largo plazdecpresencia y manejo
intensivo en dichas zonas de anidacién y con eptiomiento constante de los
requerimientos del TED por parte de ambos paiEeta meta requiere
compromisos de por lo menos los niveles actualdmadeciamiento (ajustados a
la inflacion) y del esfuerzo para un futuro prevfisi La interrupcion de la
financiacién total, a nivel nacional y estatal, &da a minar el apoyo y el
compromiso respecto a la conservacion, en formapattycular a nivel de la
comunidad local, de la que en dltima instanciagddp la seguridad de la
poblacién anidadora a largo plazo.

4. Marco legal

41. Mantener y promover el conocimiento de las Légjaciones de los Estados Unidos y
ampliar las que sean necesarias

411.

Promover el conocimiento de las leyes y déspeonciencia al respecto (Factor
de Enlistado D)

La falta de conocimiento de las leyes conllevagnaa dificultad para proteger y
conservar a las tortugas marinas. Se requierenmsatas para despertar la
conciencia del publico en relacion con los reglaimeneferentes a la
conservacion de las tortugas marinas y a su pliétec@si como hacer conciencia
social que lleve al cumplimiento de dichas leydguAos talleres, como los que
se mencionan a continuacion, deben de continuaadivéidades y emplear otros
métodos.

PROFEPA ha convocado talleres especificamenteatissfy dirigidos a
pescadores, en relacion con la proteccion y coas&nm regional. Estos talleres
cubren temas como los relacionados con leyes atal@enpoliticas, manejo de
conservacion, y practicas pesqueras responsalsies talleres incluyen tanto a
agencias federales como a organizaciones de pi@e&n actividades de futuros
talleres, SEMARNAT, PROFEPA vy el Estado deben priesenaterial de
promocion (tales como folletos y carteles) respadilegislacion, y a otros
asuntos relacionados con la conservacion.

Los resultados de los esfuerzos de conservacidio, par parte de México como

de los Estados Unidos, también deben darse a aopax@eque la sociedad, como
un todo, esté consciente de lo importante queteesulparticipacion activa

11-26



412.

cuando se trata de apoyar la legislacion relaciacad la proteccion y la
conservacion de la tortuga marinas.

Identificar omisiones en la ley; considerandaesidad de someterla a revision
(Factor de Enlistado A)

En Tamaulipas, México, el nimero mas alto (216jpdeigas lora varadas fue
registrado en el afio de 2007, hecho que coincahda publicacion de los
nuevos reglamentos dirigidos a las pesqueriadbdedti y rayas (DOF, 2007). Se
requiere de un analisis para saber si el areakde de ancho de océano protegido
frente a las playas de anidacién, es realmenteisnfé para prevenir que la
tortuga lora se ahogue dentro de este aparejostape

42. Implementar los acuerdos internacionales

421.

Garantizar la correcta aplicacion de los coibginternacionales (Factor de
Enlistado D)

Tanto los Estados Unidos como México han firmad@davencion Inter-
Americana para la Proteccion y la Conservacioradd brtugas Marinas, asi
como el CITES. Ambas convenciones requieren qua pade lleve a cabo
actividades especificas para asegurar la consérvdeilas tortugas marinas a
través de medidas tales como los programas ettagaspde anidacion y el uso de
TEDs para la pesca del camaron. Estos instrumentegen los mecanismos
adecuados para asegurar, a largo plazo, la cong@mde la tortuga lora a través
de la cooperacion regional.

43. Hacer cumplir las leyes

431.

Asegurar un cumplimiento adecuado de las legistesairigidas al medio
ambiente marino (Factores de Enlistado B y D)

Ya existe la debida autoridad reguladora bajo |A B&stinada a proteger la
tortuga lora; sin embargo, se carece de los resadecuados, tanto Federales
como estatales. Esta situacion se ha exacerbagartn debido a la reasignacion
de prioridades dentro del USCG dirigidas a la sdgdrnacional. Debe
aumentarse la aplicaciéon de vigilancia asi comaid@nar incrementar las
sanciones por no utilizar TEDs en el arrastre deacén. Se deben establecer
Acuerdos Conjuntos Estrictos para todos aquelltzgles costeros importantes.

La pesca ilegal dirigida hacia la tortuga mariaatd en los Estados Unidos como
en aguas mexicanas, no se cree que representeyonpnablema. Sin embargo,
la captura incidental de tortugas, y su subsecuwsmtsumo, dentro de ciertos
grupos de pescadores, podria ser un problema rdayorque se sospecha. Se
deben acrecentar los esfuerzos e incrementaritzeidin de la ley para
sorprender y procesar a aquellos pescadores qganten su poder tortugas
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432.

433.

marinas obtenidas en forma ilegal, para hacer dufaplreglas y las
legislaciones.

La Comision Nacional de Pesca y Acuacultura detsbkser un programa de
control e inspeccion especificamente disefiadoyiticar que las
embarcaciones pesqueras que operan en un aredienl@a cuenten con los
permisos requeridos, y que llevan a cabo practiegsgesca autorizadas.

Asegurar el adecuado cumplimiento de la ley emddiante terrestre (Factores de
Enlistado B y D)

En México, la colecta ilegal de los huevos de atmarina para consumo
humano, asi como la alteracion del habitat enllagp de anidacién debido a
actividades ilegales, afecta negativamente ataga lora. Con el objeto de dar
proteccion a las tortugas anidadoras y de acalpalaamolecta furtiva de huevos
en las playas de anidacion, se debe reforzar ehmonitoreo como la vigilancia,
a través de acciones permanentes, en coordinammagencias como la
Secretaria de Marina y en colaboracion con las owatades locales.

Asegurarse del cumplimiento de la ley en los maysdBactores de Enlistado B y
D)

El comercio ilegal de huevos, carne, y otros prtmkiderivados de la tortuga
lora, y de otras tortugas marinas, es un problealeen México. Deben reforzarse
y coordinarse los programas de inspeccién parallaglestados y
municipalidades que se encuentran cerca de playasidacion, en donde el
consumo de los huevos es una tradicion.
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SECCION lII: CALENDARIO DE EJECUCION

TABLA DEL CALENDARIO DE EJECUCION

CALENDARIO DE EJECUCION

Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora

Categoria de | Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
- 3 Acciones ro de Descripcion de la o Parte responsable $1,000s) .
Prioridad - - de accion Total Comentarios
Accio Accion (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' FY11 FY12 FY13 FY14 FY15
1 11 protegery | 1111 Mantener y reforzar log Continua CONANP PROFEPA rutina Regulatorio- en
manejar los esfuerzos para protegef curso; costo
habitats de las playas de anidacion rutinario incluye
anidacién personal de
agencia e
infraestructura
2 1112 Desarrollar e 2 afios CONANP rutina Costo rutinario
implementar un plan Incluye personal
para el manejo del de agencia e
Santuario de la tortuga infraestructura
lora en Rancho Nuevo
2 1113 Ampliar limites del 5 afios CONANP rutina Costo rutinario
Santuario Rancho Incluye personal
Nuevo desde 23 ° N de agencia e
infraestructura
2 1114 Desarrollar e 5 afios CONANP rutina Costo rutinario
implementar un plan de Incluye personal
manejo de las Areas de agencia e
Naturales de la tortuga infraestructura
loray para otros
santuarios

3 Ver Apéndice I: Andlisis de amenazas para la ¢@riora pasos (11) y (12) que describen cémo eipBaqurioriza las acciones de recuperacion.
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CALENDARIO DE EJECUCION

Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora
Categoria de | Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
- 3 Acciones ro de Descripcion de la o Parte responsable $1,000s) .
Prioridad 2 - de accion Total Comentarios
Accio Accidn (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' FY11 FY12 FY13 FY14 FY15
2 1115 Desarrollar e 5 afios CONANP rutina Regulatorio- en
implementar un plan de Curso; costo
manejo de las zonas rutinario incluye
costeras a través de la personal de
distribucion de la agencia e
anidacion de la tortuga infraestructura
lora en México
3 11 Proteccion| 1116 Iniciar programas de | 10 afios CONANP Comunidad| 1,000 100 100 10( 10
y manejo del reforestacion en Ranchio de Rancho
héabitat de Nuevo Nuevo
anidacién
2 1117 Realizar levantamientq 3 afios CONANP 150 50 50 50
topogréfico en las tres
principales playas de
anidacion en México
2 112 Asegurar que se estg Continua PAIS Estado de | rutina Regulatorio- en
protegiendo el habitat Texas Curso; costo
de anidacioén en las FWS rutinario incluye
playas de Texas. personal de
agencia e
infraestructura
2 113 Evaluar el impacto a | Continua CONANP FWS 100 50 25 25
largo plazo del cambio PAIS
climatico en playas de
anidacion
2 114 Desarrollar un plan de| Continua | SEMARNAT | PAIS rutina Regulatorio- en
contingencia para FWS BOEMRE curso; costo
derrame petrolero que USCG rutinario incluye
incluya requesta}g en personal de
playas de anidacion
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CALENDARIO DE EJECUCION

Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora

Categoria de | Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
- 3 Acciones ro de Descripcion de la o Parte responsable $1,000s) .
Prioridad 2 - de accion Total Comentarios
Accio Accion (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' FY11 FY12 FY13 FY14 FY15
agencia e
infraestructura
1 12 Proteccién | 121 Identificar hébitats 10 afios NMFS 1,000 100 100 10 10 100
y manejo de importantes de CONANP
hébitat nutricion, crianza e
marino interanidacion
1 122 Identificar y designar | 20 afios NMFS Estados rutina Regulatorio- en
las areas marinas CONANP costeros Curso;
protegidas y asi facilital Costo rutinario
el aumento en la incluye personal
proteccion de habitats de agencia e
importantes de infraestructura
nutriciéon, crianza e
interanidacion
2 123 Asegurar que el desarrollp Continua NMFS BOEMRE rutina Costo rutinario
de las aqtividades de CONANP PAIS inc|uye persona|
exploracion p_etrolera no USCG de agencia e
afecten negativamente log infraestructura
hébitats de nutricion,
crianza, e interanidacion
1 21 Proteccion | 211 Proteccion a la hembrg Continua CONANP | GPZ * 750 750 750 750 750 | *incluye costos
y manejo de anidadora FWS 750/afio para las tareas 21
la poblacion PAIS y 2131
1 en las playas | 212 Mantener la produccién Continua CONANP | FWS * * * * * *
de anidacion de crias en niveles que PAIS GPzZ
logren las metas de
recuperacion
1 2131 | Continuar el monitoreo y | Continua CONANP | FWS * * * * * *
la recoleccion de PAIS GPZ
informacion biol6gica
bésica en las principales
playas de anidacién en
México y en los Estados
Unidos
3 2132 Evaluar la anidacion al Continua CONANP FWS 25/afio 25 25 25 25 25
sur de Matamoros y al GPZ
norte de Carbonera
2 214 Desarrollar planes de 3 afios CONANP GPZ inaut Costo rutinario
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Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora

CALENDARIO DE EJECUCION

Categoria de | Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
- 3 Acciones ro de Descripcion de la o Parte responsable $1,000s) .
Prioridad 2 - de accion Total Comentarios
Accio Accion (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' FY11 FY12 FY13 FY14 FY15
manejo de playas de PAIS FWsS incluye personal
anidacién de agencia e
infraestructura
2 2151 Continuar Continua CONANP | UAB 25/afio 25 25 25 25 25
monitoreando y PAIS
evaluando la proporcion
de sexos de las crias
2 2152 Hacer un modelo de Igs1 afio CONANP | UAB 25 25
efectos del cambio FWS
climatico respecto a la
proporcion de sexos de
crias
2 216 Determinar y Continua CONANP | FWS 50/afio 50 50 50 5 50
monitorear las tasas de PAIS GPz
sobrevivencia de las
hembras anidadoras
2 217 Monitorear anidadoras| Continua CONANP | FWS * * * * ** **  *¥Incluido en 216
nedfitas PAIS GPZ costos
1 22 Proteccion | 221 Establecer sitios de 10 afios CONANP | Agencias de | 5,000 500 500 50( 50 500
y manejo de monitoreo en &reas de NMFS recursos
poblaciones nutricion marinos
en medio costeros
ambiente estatales
marino
1 222 Determinar las rutas 10 afios CONANP | Universidad | 5,000 500 500 50( 50 570
migratorias entre los zonap NMFES es PAIS
de alimentacion y entre la:
zonas de alimentacion y
las playas de anidacion
1 22 Proteccién | 2231 Implementar programas Continua NMFS Agencias de | 1,000/af 1,000 1,000 1,00( 1,00 1,000
y manejo de de monitoreo dentro de CONAPESCA | recursos )
poblaciones la pesca recreativa y marinos
en medio comercial en EE.UU. y costeros
ambiente en México. estatales
marino CONANP
1 2232 Implementar el Continua CONAPESCA | CONANP 50/afio 50 5( 50 5 50
monitoreo en la
pesqueria de tiburén er
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CALENDARIO DE EJECUCION
Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora

Categoria de
Acciones

Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
ro de Descripcion de la d . Parte responsable $1,000s) .
2 - e accion Total Comentarios
Accio Accion (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' FY12 FY13
México
2233 Monitorear nuevas Continua CONAPESCA | CONANP 50/afio 50 50 D
pesquerias NMFS Agencias de
recursos
marinos
costeros
estatales
22341 | Mantener regulaciones Continua NMFS Agencias de | 750/afo 750 750 0 Regulatorio- en
en pesquerias a las qug CONAPESCA | recursos curso; incluye 224
actualmente se les marinos
obligue a utilizar TEDs costeros
estatales
22342 | Exigir el uso de TEDs | 5 afios NMFS Agencias de | rutina Regulatorio- en
para toda pesca de CONAPESCA | recursos Curso;
arrastre que preocupe marinos Costo rutinario
costeros incluye personal
estatales de agencia e
infraestructura.
22343 | Reducir la mortalidad | 5 afios NMFS Agencias de | 1,000 200 20( 0 Investigacion y
en pesquerias que usal CONAPESCA | recursos regulatorio
red agallera marinos
costeros
estatales
22344 | Reducir la mortalidad | 10 afios NMFS Agencias de | 1,000 200 20( 0 Investigaciony
en pesquerias de cafia CONAPESCA | recursos regulatorio
anzuelo marinos
costeros
estatales
22345 | Reducir la mortalidad | 4 afios NMFS Agencias de | 100 30 30 Investigacion y
en pesquerias de CONAPESCA | recursos regulatorio
trampa/nasa marinos
costeros
estatales
224 Asegurar el Continua NMFS Agencias de | * *ver 22341
cumplimiento de todas CONAPESCA | recursos
las regulaciones de Usce marinos
pesquerias costeros
estatales
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CALENDARIO DE EJECUCION
Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora

Categoria de | Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
- 3 Acciones ro de Descripcion de la o Parte responsable $1,000s) .
Prioridad 2 - de accion Total Comentarios
Accio Accion (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' FY11 FY12 FY13 FY14 FY15
3 22 225 Monitorear y reducir Continua COE Agencias de | rutina Costo rutinario
Proteccion y los impactos resultantes NMFS recursos incluye personal
manejo de de actividades de marinos de agencia e
poblaciones dragado costeros infraestructura
en medio estatales
2 ambiente 226 Monitorear y reducir | Continua NMFS Agencias de | rutina Costo rutinario
marino los impactos de USCG recursos incluye personal
actividades petroleras BOEMRE marinos de agencia e
gaseras gg g";‘EN;) A costeros infraestructura
estatales
2 227 Monitorear y reducir Continua NMFS FWS rutina Costo rutinario
los impactos de Marina NPS incluye personal
actividades militares EE.UU. de agencia e
USce infraestructura
3 2281 Reducir los accidenteg Continua NMFS FWS rutina Costo rutinario
por enredo y la USCG Agencias de incluye personal
ingestion de desechos SEMARNAT | recursos de agencia e
marinos marinos infraestructura
costeros
estatales
2 2282 Evaluar y reducir los | 3 afios NMFS Universidad | 150 50 50 50 investigacion
efectos contaminantes FWS es
para la tortuga lora SEMARNAT
2 2283 Determinar una linea | 3 afios NMFS FWS | Universidad | 150 50 50 50
base para evaluar la CONANP es
salud de la poblacion de
tortuga lora
3 2284 Continuar Continua NMFS Universidades| rutina Costo rutinario
monitoreando las SEMARNAT | Agencias de incluye personal
mareas rojas y HABs recursos de agencia e
marinos infraestructura
costeros
estatales
3 2291 Monitorear el estado de Continua CONANP Universidades| 750 75 75 75 75 75
hibridos NMFS
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CALENDARIO DE EJECUCION
Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora

Categoria de | Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
- 3 Acciones ro de Descripcion de la o Parte responsable $1,000s) .
Prioridad 2 - de accion Total Comentarios
Accio Accidn (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' Fyll FY12 FY13 FY14 FY15
3 2292 Determinar la 10 afios NMFS Universidades| 75/afio 75 75 75 75 75
composicién genética SEMARNAT | , Agencias
en las zonas de de recursos
nutricion marinos
costeros
estatales
2 23 Mantener | 23 Asegurar que continte| Continua NMFS Agencias de | 250/afio 250 250 250 250 250
las redes de la red de informacion CONANP recursos
informacién sobre varamientos marinos
sobre costeros
varamientos estatales,
Universidad
es, FWS,
NPS, ONGs
2 24 Manejo de | 24 Asegurar que las Continua SEMARNAT | Instalaciones| rutina Costo rutinario
stocks en tortugas en cautiverio NMFS permitidas incluye personal
cautiverio no sean liberadas al FWS para la de agencia e
medio silvestre manutencion infraestructura
2 31 Educaciéon | 311 Continuar con Continua CONANP FWS rutina Costo rutinario
plblica programas educativos PAIS Sea Turtle incluye personal
actualmente en vigor Inc. de agencia e
infraestructura
2 312 Desarrollar e 3 afios SEMARNAT | FWS 45 15 15 15
implementar campafas NMFS
de comunicacion en Sea Turtle
diferentes medios Inc., otras
ONGS
2 313 Seguir centrandose en| Continua APEDS rutina Costo rutinario
los programas incluye personal
educacionales en La de agencia e
Pesca. infraestructura
2 314 Desarrollar planes 5 afios CONANP 35 10 10 5 5 5
educativos publicos
adicionales
3 315 Colocar carteles 5 afios CONANP 50 10 10 10 10 10
educacionales en las APEDS
playas de anidacion. PAIS
FWS
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Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora

CALENDARIO DE EJECUCION

Categoria de | Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
- 3 Acciones ro de Descripcion de la o Parte responsable $1,000s) .
Prioridad 2 - de accion Total Comentarios
Accio Accion (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' FY11 FY12 FY13 FY14 FY15
1 32 321 Implementar programags Continua CONANP FWS 150/afio 150 150 150 1530 150
Participacion comunitarios de APEDS
de la desarrollo
comunidad socio/econémico.
2 322 Continuar creando Continua SEMARNAT | PAIS rutina Costo rutinario
asociaciones con CONANP incluye personal
empresas y FWS de agencia e
corporaciones NMFS infraestructura.
3 323 Desarrollar programas| 5 afios SEMARNAT | FWS 50 10 10 10 10 14
para despertar CONANP NMFS
conciencia en el APEDS
consumidor
3 33 331 Elaborar 1 afio SEMARNAT rutina Costo rutinario
Responsabilida memorandums de CONANP incluye personal
Sggrdyinacién entendimiento para los EV’\XES de agencia e
gubemamerta binacionales entre los niaestuctra
local, estatal y -
nacional Estado Unidos y
México
3 332 Formar un 2 afos CONANP rutina Costo rutinario
grupo/comité de trabajad incluye personal
estatal en México de agencia e
infraestructura.
1 333 Identificar y asegurar | Continua CONANP FWS rutina Costo rutinario
fuentes sustentables de NMFS NPS, incluye personal
financiamiento Agencias de de agencia e
recursos infraestructura.
marinos
costeros
estatales
3 41 411 Promover el Continua PROFEPA rutina Costo rutinario
Legislacion conocimiento de la SEMARNAT incluye personal
de los legislacion NMFS de agencia e
Estados FWS infraestructura.
. USCG
Unidos y de
2 México 412 Identificar omisiones eh Continua | PROFEPA rutina Costo rutinario
la legislacion y SEMARNAT incluye personal
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CALENDARIO DE EJECUCION

Plan de Recuperacién de la tortuga marina lora

Categoria de | Nime Duracién Costo Costo Estimado por Afio Fiscal (FY) (por
- 3 Acciones ro de Descripcion de la o Parte responsable $1,000s) .
Prioridad 2 - de accion Total Comentarios
Accio Accion (afios) ($1,000s)
n Conductor Otros ' FY11 FY12 FY13 FY14 FY15
considerar la necesidag de agencia e
de que sea revisada infraestructura.
3 42 Acuerdos | 421 Asegurar la correcta | Continua SEMARNAT rutina Costo rutinario
Internacional aplicacion de los FWS incluye personal
es convenios NMFS de agencia e
internacionales infraestructura.
1 43 431 Asegurar el Continua PROFEPA rutina Costo rutinario
Cumplimient cumplimiento de la ley NMFS incluye personal
ode laLey en el medio ambiente USCG de agencia e
marino infraestructura
1 432 Asegurar el Continua PROFEPA PAIS, rutina Costo rutinario
cumplimiento de la ley FWS agencias incluye personal
en el medio ambiente estatales de agencia e
terrestre infraestructura
3 433 Asegurar el Continua PROFEPA rutina Costo rutinario
cumplimiento adecuadg incluye personal
de laley en los de agencia e
mercados — México infraestructura
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APENDICE: ANALISIS DE LAS AMENAZAS CONTRA LA TORTUG A
LORA

Los planes de recuperacion se han sometido reniente a diversas evaluaciones, y los
resultados indican que no se le ha dado la debét@ian al analisis de amenazas que sufre la
tortuga lora (Clarlet al.2002), y que es muy posible que esta falta de ¢omerato, en cuanto a
la naturaleza de dichas amenazas que afrontadaiespontribuya al fracaso de los planes de
recuperacion (Lawlest al. 2002). Con base en estas evaluaciones, el Equipecigperacion
de la tortuga lora adoptd, con algunos cambiosmusj el detallado analisis de amenazas
utilizado por el Equipo de Recuperacion para lauga caguama, con el objeto de identificar,
categorizar, clasificar y priorizar en las acciodesecuperacion (ver: Boltet al. 2010). Los
siguientes pasos describen el proceso utilizadm idantificar, reconocer por categoria,
clasificar, y dar prioridad a dichas amenazas.thbhkss que apuntan las amenazas se pueden
encontrar anotadas en el sitio web de Planes depRearion para la Tortuga Lora

(http://www.fws.gov/kempsridley/index.hdny en el sitio NMFS Office of Protected

Resources Recovery Plan

(http://www.nmfs.noaa.gov/pr/recovery/plans.htm

(1) Frecuentemente, las amenazas que afectan a lgadona son a menudo las que
especificamente se refieren a etapas de su vidasytebitats en que se éstas se
presentan. Para dar el primer paso en el desad®lima matriz de andlisis de
amenazas, el Equipo identifico y evalud tres etasias utilizados por la tortuga lora
(terrestre, neritico, y oceanico) y asocié cadaaoola etapa de vida en la que se
encontraba cuando habita o se desarrolla en essstetnas (ver abajo). En la siguiente
tabla se muestran las ocho combinaciones referanttapas de vida/ecosistemas
utilizadas en el analisis de amenazas. El Equipona@cio que las tortugas lora adultas
no deben considerarse, en general, que sean cagasiit embargo, para tener en cuenta
posibles amenazas en el medio ambiente pelagi€mjugbo considerd también esta
etapa de vida y su ecosistema.

Etapa de vida Ecosistema
Hembra anidadora Zona terrestre
Huevo Zona terrestre
Etapa de cria Zona terrestre
Frenesi natatoride cria y etap
transicional
Etapa juvenil Zona oceanica
Etapa adulta Zona oceanica(1)
Etapa juvenil
Etapa adulta

(2) Todas las amenazas identificadas se agruparorcategorias (ver Tabla A1-1): Uso del
recurso-captura incidental por pesquerias, Usoedekso- no pesquerias, Construccion,
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Alteraciones de Ecosistemas, Contaminacion, Intevaes entre especies, y Otros
Factores.

(3) Se combinaron en la matriz tres elementos (etapadeecosistema, y categorias
especificas de las amenazas) mediante Microso#tlEXabla A1-2), para facilitar la
clasificacion y presentar las amenazas que afeckamortuga lora. Se desarrollé una
hoja de trabajo por separado para cada una decktegdorias (ver Tabla A1-1; ver las
hojas de trabajo por separado en A1-7--A1-13),camta amenaza especifica dentro de
las categorias de amenazas identificadas, en lumama por separado.

(4) La mortalidad anual para cada etapa de vida/eeossstpara cada amenaza especifica,
se evalu6 como “una categoria” de mortalidad,zatiido una escala geométrica (g
con codigo de color. (Tabla A1-3). La categoriaraetalidad anual para cada amenaza
se baso en el riesgo actual o en el riesgo estiadwliro. ElI punto medio geométrico
para cada categoria codificada con color se, @tdara los calculos de la mortalidad
anual, basada en el valor reproductivo relativoata etapa de vida y contribuy6 a la
viabilidad reproductiva de la poblacion generahl{la A1-4; ver (6) abajo)

Cuando no hubo datos cuantitativos disponibleBgeipo asigné una categoria de
mortalidad, basada en la mejor informacién displenjyten su opinion experta. La
mortalidad anual estimada se expres6 como O (sileesia de mortalidad) o como un
intervalo de clase con escala geométrica (Tabl&)ASin embargo, el Equipo no fue
capaz de estimar una categoria de mortalidad panéimero de amenazas porque no
hubo datos suficientes del efecto de esas amesakes|a mortalidad anual. Para
aquellas amenazas, las celdas se representaepabttigos de color:(1) punteado, solo
efectos sub-letales; (2) punteados y gris, sulbeetamortalidad y (3) gris, sélo
mortalidad (Tabla A1-3).

La caracteristica@OMMENT > de Microsoft Excel se usé para documentar lattuda
informacion, los céalculos, y la justificacion pai@da mortalidad estimada, presentada
en cada celda de la matriz. Las tablas de amen@a&sadas con CampoS&@MMENT >

se encuentran en el sitio del FWS, del Plan de p&eacion para la Tortuga Lora
[http:/mww.fws.gov/kempsridley/index.html] y en gltio de la Oficina del Plan de
Recuperacion de Recursos Protegidos del NMFS,
[http:/mww.nmfs.noaa.gov/pr/recovery/plans.htrhps tablas de amenazas
individuales siguen a continuacion (A1-7 —A1-13).

(5) Los efectos sub-letales han sido identificados pigrdas amenazas y etapas de vida.
Los efectos sub-letales podrian afectar el estiatmfindividual (crecimiento somatico,
produccion de huevos, produccion de crias, el akcde anidacion y el alcance de
alimentacion), pero no tienen como consecuenaioldalidad. Los efectos sub-letales
no se incluyeron en la estimacion de la mortal@agial. EI Equipo reconocié que los
efectos sub-letales podrian ser inherentes a dealgmenaza en donde se presente la
mortalidad. El equipo también reconocio que logslabn insuficientes para todos los
efectos sub-letales. El Equipo considero la neeésité crear una categoria de celda que
expresara la insuficiencia de datos, tanto paraflestos sub-letales como para la
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mortalidad (Tabla Al-3).Esta categoria de celdaléyal Equipo a priorizar las
categorias de amenazas en donde hubo falta denedda@n, tanto para los efectos sub-
letales como para la mortalidad.

(6) Para cada categoria de amenaza, la mortalidad ttalgbara cada etapa de
vida/ecosistema, para todas las amenazas especifa@ro de esa categoria de
amenaza, fue sumada. Para comparar la mortalided @ntre etapas de vida, la
mortalidad anual para cada etapa de vida se ajustés del valor reproductivo de
cada etapa de vida. Este ajuste se realiz6 pahaaeVa pérdida del potencial
reproductivo de aquellos animales muertos por larera. Un potencial individual para
la progenie que contribuir4 a generaciones futesesu valor reproductivo (RV, Tabla
Al-4). Los valores reproductivos se desarrollardiizando un modelo demografico
actualizado basado en las etapas, para la tou@#S. Heppell, Universidad del Estado
de Oregon, informacion no publicada, ver secciom@grafica (F) para detalles en los
datos del modelo). Los valores reproductivos seicieron a “valores reproductivos
relativos” (RRV) con base en el valor reproductidola hembra anidadora, que es 1
(Tabla Al1-4). El valor del punto medio geométrieola categoria estimada para la
mortalidad anual (A1-3) se sumo en cada etapadigegosistema y se multiplico por el
RRYV para obtener el “Ajuste Total Estimado de Malted Anual”) (por ejemplo, el
equivalente a una hembra adulta) para cada uresdearienazas especificas dentro de la
categoria de amenaza (A1-7—A1-13). Este métodoesepta con fines ilustrativos
para resaltar las amenazas relevantes en esadetajuta, y no tiene la intencion de
devaluar la importancia en la conservacion de himales jovenes.

Se hicieron varios supuestos al realizar el caldeltos valores reproductivos relativos
y s necesario que se reconozcan cuando se inerpos resultados de este analisis de
amenazas. Lo mas importante es asumir que exiatdistnibucion estable por edad —
una proporcion constante de individuos en cadaatapvida de la poblacion en
crecimiento. Mientras que esto puede ser ciert@pora, puede que no lo sea en el
futuro si ocurre una dependencia de la densidadbiém, en la Tabla A1-4, se sugiere
gue existe un cambio ontogenético al filo de laajmwde la etapa juvenil oceanica a la
etapa juvenil neritica y de la etapa neritica julvata etapa de adultos reproductores.
En realidad, este primer cambio ontogenético oaenirel tiempo (el promedio es de
1.5-2 afos) y sobre una gama de tamanos y de edadld madurez. Ademas, la etapa
neritica juvenil se expande por 10 afios (la duradila etapa oceanica = 2 afios y la
etapa de madurez de 12 afios), lo que resulta emartalidad ajustada, sobrestimada,
respecto a amenazas que exclusivamente afectajuaffos juveniles, y a un ajuste de
mortalidad subestimado referente a las amenazaafgctan a los grandes juveniles.

Los valores reproductivos son aproximados y serbasaiuestras estimaciones actuales
de sobrevivencia y de tasas reproductivas, lagsugtan ajustadas para el nimero de
nidos observados que ha aumentado desde mediatissafos ‘90. La tasa de
crecimiento observada en la playa de anidaciorsypervivencia de huevos en corrales
ha sido relativamente constante durante mas dgemexacion, lo que sugiere que la
poblacién actual podria encontrarse en un estadare a una distribucion estable por
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edad; sin embargo, las poblaciones naturales mogmscen en proporciones constantes
debido a la variabilidad en las tasas vitales kagaroductividad de afio a afio. Cuando
la tasa de crecimiento de la poblacion disminulyealer reproductivo de los juveniles
cambiard, conforme la poblacién se orienta haceanueva distribucion de edad
promedio. Si la tasa de crecimiento de poblacidmese mas lenta debido a una menor
tasa reproductiva, el valor de los juveniles auar@ntelativamente al valor de los
adultos. Debido al valor reproductivo con potendelkcambio como escalar, las tablas
de amenazas presentadas aqui deberan ser vist@sdea cualitativa mas que
cuantitativa, y deberan ser actualizadas con nudatos de monitoreo de manera
regular.

(7) La incertidumbre en los datos se observa comovei de suficiencia de datos para cada
categoria de amenaza y se calculé como el totefeidtos sub-letales (punteados); sub-
letales y mortalidad con datos insuficientes (pats y gris); y mortalidad con datos
insuficientes (gris) (ver Tabla A1-3). El nUmeroadddas para esos codigos de color se
expresd como un porcentaje del total de celdasqaata una de las 7 categorias de
amenaza (Tablas A1-7—A1-13).

(8) Las tablas de amenazas, incluyendo los valoresotialidad anual estimada para cada
una de las categorias de amenaza, se presenthsitemeeb del FWS Plan de
Recuperacion de la Tortuga Lorhttp://www.fws.gov/kempsridley/index.htiny en el
sitio web de la Oficina del Plan para la Recup@érade Recursos Protegidos del NMFS,
(http://wwwnmfs.noaa.gov/pr/recovery/plans.htyrse muestran en las Tablas Al-7-
Al1-13.

(9) Se desarrollaron dos tipos de tablas de resumenefey, se desarrollo una tabla
resumen, al combinar la columna de totales deneshazas especificas dentro de una
categoria de amenaza, ajustada para los valonexitepivos relativos (paso 6), para
cada una de las 7 categorias de amenaza (Tabla Atsbvalores no se presentan en
esta tabla resumen, solo las categorias de |asaestines anuales de la mortalidad,
basada en la escala del cédigo de color. La tablamen Al-5 presenta la importancia
relativa de cada categoria de amenaza por etayidalecosistema.

(10) Se desarrollé una segunda tabla de resumen paenpaie la mortalidad anual de
cada amenaza especifica dentro de una categoaifaeteaza, sumada para todas las
etapas de vida/ecosistemas, y ajustada para vagmexiuctivos relativos para cada
etapa de vida/ecosistema (Tabla A1-6).

(11) Las tablas de resumen permitieron al Equipo evédduianportancia relativa de cada
categoria de amenaza por etapa de vida/ecosistporacgda amenaza especifica. El Equipo
utilizé estas tablas de resumen para identifigatigrizar las acciones de recuperacion (ver
Narrativa de Recuperacion y Calendario de Ejecgcion

(12) Ademas de priorizar las acciones de recupera@driablas resumen identifican las
lagunas existentes en nuestro conocimiento (c@ldateadas y sombreadas de gris) en
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donde se requiere de mayor investigacion. Aungias egldas punteadas y sombreadas de
gris no pueden cuantificarse, si pueden represantanazas significativas para la
recuperacion de la tortuga marina lora
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Tabla Al1-1. Categorias de Amenaza y Descripcion

Tabla Al-1. Categorias de Amenaza y Descripcion

Categoria Amenaza Descripcién
Uso de recursos- Arrastre de fondo con TEDs Incluye pesca de agaitrfondo para
Captura incidental camaroén y lenguado en NC/VA del sury
por pesquerias caracol en Georgia.

Arrastre de fondo sin TEDs Incluye pesquerias tistte de fondo

para otras pesquerias de lenguado,
camarén, camaron con red riberefia,
cangrejo azul, y en general para peces de
aleta, almejas y caracol

Arrastre superficial/media agua Incluye arrastr&deyassunmedusas
bala de canon y la pesqueria de red de
arrastre escamera para pescadilla

Draga Incluye pesquerias con draga para las
almejas del Atlantico y caracoles

Palangre pelagico Incluye pesquerias de palangee pa
tiburdén, pez espada, atlin, peto y dorado.

Palangre demersal Incluye pesca con palangre iparan,
pargo, mero, y blanquillo

Agallera demersal Incluye pesquerias con red agabiara

corvinon negro, cazoén, rape, tiburon,
lenguado y en general para peces de aleta
Agallera fija y de deriva Incluye pesquerias deeseglgalleras de
deriva y fijas para tiburén, pez espada,
atun, lenguado, scianidos, y peces de

escama

Almadraba/trampa Incluye almadrabas para pecescdena

Nasa/trampa Incluye pesquerias de cangrejo, laamgost
pez de escama y caracol

Red de ribera Incluye red de ribera para pez denesc
en general

Red en canal Incluye redes en canal para pez denast
en general

Red de cerco de jareta Incluye redes de cercaeka jpara lacha,
camaron, y atin

Anzuelo y cafia comercial Incluye anzuelo y cafiaaroral para

pesquerias de pargo/mero, peces de
arrecife del Golfo, rey, caballa espafiola} y
tiburon

Anzuelo y cafa recreativo Incluye anzuelo y cafipedear
recreativos para pesca de pez de escama en
general

Uso de recursos, Cosecha legal Incluye cosecha legal en todasdpaet
diferente a las de la vida

pesquerias Cosecha ilegal Incluye la cosecha ilegal en toas:s |
etapas de la vida
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Tabla Al-1. Categorias de Amenaza y Descripcion

Categoria

Amenaza

Descripcién

Tomas de planta
industrial/succion

Incluye succion en todos los aspectos
operativos en la planta

Golpes de embarcacion/propelg

s Incluye golpes amolk

Limpieza de playas

Incluye métodos para recogezaties

Presencia humana

Incluye tréfico a pie y otrosupeaciones

*Equipo recreativo de playa

Incluye equipo recreatiomo redes de
volibol, asadores

Conduccion vehiculos en playa

Incluye vehiculosomzados

Construccion

Restauracion de playas

Incluye comida en la plagipranes
playeros, y entrada de arena por transit(

(Aunqgue la
contaminacion
luminosa se asocia cd

Barreras en playas

n

Incluye mamparas, diques, nueos
retencion, revestimiento de piedra, saco
de arena, tubos geotextiles

[2)

la construccion y el
desarrollo, tal amenaz

Otros estabilizadores costeros
a

Incluye espigorses)leras, espigones
malla (redes) y rompeolas en alta mar

se muestra en la
categoria

Dragado

Incluye construccién y mantenimiento
para aguas navegables

“Contaminacion”)

Exploracion, desarrollo y retiro
de petréleo, gas y gas natural
licuado

Incluye construccion, operacion, y
mantenimiento asociado con el uso de
petréleo, gas, y gas licuado natural

Alteracion de
ecosistemas

Cambios troficos por la pesca

Se refiere a cantbdfisos debido a
cosecha de especies blanco (por ejemp
la cosecha de sargazo)

Cambios tréficos por alteracion
en el habitat benténico

Se refiere a cambios tréficos por
actividades relacionadas con el hombre
(por ejemplo anclaje de botes y arrastre
fondo)

de

Erosion de la playa (derrumbes

Se refiere a cawedasales y
antropogénicas causantes de erosion

Presas, desviacion del agua

Se refiere a cambiosos debido a
cambios hidroldgicos

Desagle e hipoxia

Se refiere a las aguas indestyidé
tormenta, y de otros afluentes

Alteracién de la vegetacion en
habitats costeros

Se refiere a alteraciones en la composic
de especies de plantas, densidad, y
distribucion

ion

Extraccion de arena

Se refiere a cambios trofisosiados
con la extraccion de arena costa afuera,
para restauracion costera

Contaminacion

Ingestion de desechos marino

Szreddila ingestion de desechos de
fuentes antropogénicas, tales como los
derrames de petréleo

Enredo en desechos marinos

Se refiere a atrapadaentes
antropogénicas (por ejemplo, equipos d¢

D

pesca de desecho)
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Tabla Al-1. Categorias de Amenaza y Descripcion

Categoria

Amenaza

Descripcién

Obstruccion de playa por
desechos

Se refiere a obstrucciones naturales y
antropogénicas, para hembras anidador
para crias emergentes.

as y

Aceite/combustible/chapopote/

quimicos

Se refiere a fuentes contaminantes
antropogénicas (derrames de petréleo)

Contaminacion luminica

Se refiere a fuentes angépitas de
contaminacion (por ejemplo, desarrollo
costero)

Contaminacion por ruido de baj

frecuencia<lK Hz

n Se refiere a fuentes antropogénicas (po
ejemplo, exploracion petrolera, ejercicio
militares)

Toxinas

Se refiere a fuentes naturales y
antropogénicas de toxinas que son
bioacumulables

Interacciones entre
especies

Depredacion

Se refiere a la depredacion natural

Patdgenos y enfermedad

Se refiere a fuentes regwral
antropogénicas de patdgenos y
enfermedades

Animales domésticos

Se refiere a fuentes antropcagule
depredacion

Depredacion por especies
exoticas

Se refiere a fuentes antropogénicas de
depredacién debido a introduccion de
especies

Modificacién de habitat por
especies invasivas

Se refiere a fuentes naturales y
antropogénicas que modifican el habitat
por especies invasivas

Especies toxicas

Se refiere a fuentes naturales y
antropogénicas por especies toxicas

Otros factores

Cambio climatico

Se refiere a fugargropogénicas de
cambio climético

Catastrofe natural

Se refiere a eventos ambientales
catastréficos de origen natural

Actividades de
conservacion/investigacion

Se refiere a actividades antropogénicas

Actividades militares

Se refiere a actividades esias con el
entrenamiento y la preparacion militar

Hipotermia

Se refiere a causas naturales por

temperaturas bajas

V-44



Tabla Al1-2. Matriz de amenazas

LIFE STAGE | ECOSYSTEM THREATS

Nesting female Terrestrial Zone

Egg

Hatchling stage M9 eEIWAN T3

Hatchling swim
frenzy, post-
hatchling
transitional stage

Neritic Zone

Juvenile stage Oceanic Zone

Adult stage Oceanic Zone

Juvenile stage Neritic Zone

Adult stage Neritic Zone
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Tabla A1-3. Clave que se utiliza para asignar la mortalaaghal estimada para cada categoria
de amenaza

KEY
Estimated Annual Mortality Color code Value
No evidence of mortality, based on best available information 0
Stippled-Sublethal
Sub-lethal effects occur at this stage and may result in
reduced fitness, e.g., through reduced somatic growth rates, unknown
hatchling production, quality of nesting and/or foraging
habitats
Stippled & Gray-Sublethal and Mortality
Sub-lethal effects occur and mortality has been documented
o i ) . unknown
or is likely to occur; however, data are insufficient and an order
of magnitude was not assigned
Gray-Mortality
Mortality ha§ been QOCumented or is likely to oceur; however, unknown
data are insufficient and an order of magnitude was not
assigned
1-10 3
11-100 30
101-1000 300
1001-10,000 3,000
10,001-100,000 30,000
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Tabla Al-4 Valores reproductivos en etapa de vida/ecosistejustados al valor reproductivo relativo de unalwe adulta

RELATIVE
LIFE STAGE ECOSYSTEM REPT/XEGE:STIVE REPRODUCTIVE
VALUES (RRV)

Nesting female Terrestrial Zone 1.000 1.00(
Egg Terrestrial Zone 193.000 0.00¢
Hatchling stage Terrestrial Zone 193.000 0.00¢
Hatchling swim frenzy
stage, post-hatchling Neritic Zone
transitional stage 193.000 0.005
Juvenile stage Oceanic Zone 101.000 0.01(
Adult stage Oceanic Zone 1.000 1.00(
Juvenile stage Neritic Zone 3.270 0.30¢
Adult stage Neritic Zone 1.000 1.00(
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Tabla A1-5. Mortalidad anual para cada etapa de vida/eessapara cada categoria de amenaza, ajustada teestjiaivalentes reproductivos
relativos (se incluyen en la tabla efectos subdstaero no se calculan en los equivalentes reptos relativos). Los valores numéricos no se
presentan en esta tabla resumen, sélo categorfasrtididad anual estimada, con base en la esogldd cddigo de color. (Tabla A1-3)

Annual mortality for each lifestage/ecosystem for each
threat category adjusted by relative reproductive equivalents
Life Stage Ecosystem _Rescturce — Resou.r ce U.se " Construction Ecosys_tem Pollution SpeclP:s Other factors
Fisheries Bycatch non-fisheries alterations Interacations
Nesting female Terrestrial Zone
Egg Terrestrial Zone
Hatchling stage Terrestrial Zone
Hatchling swim frenzy
stage, post-hatchling Neritic Zone
transitional stage
Juvenile stage Oceanic Zone
Adult stage Oceanic Zone
Juvenile stage Neritic Zone -
Adult stage Neritic Zone
Mortality data were | Mortality data were | Mortality data were | Mortality data were | Mortality data were | Mortality data were | Mortality data were
Data Sufficiency available for 120 | available for 63 out | available for 30 out | available for 52 out | available for 45 out | available for 40 out | available for 45 out
out of 120 cells. of 64 cells. of 40 cells. of 56 cells. of 56 cells. of 48 cells. of 48 cells.




Tabla A1-6. La mortalidad anual para cada amenaza dentro deategoria de amenaza, se suma para todas las deapiaa/ecosistemas y se ajusta para valoresd@gtivos
relativos para cada etapa de vida/ecosistemasdssyén en la tabla efectos sub-letales, pero rmalsellan en los valores reproductivos relativba)suficiencia de datos se
refiere a la calidad de los datos disponibles skzbceial se asigna una categoria de mortalidad.drmegdatos sobre las interacciones de pesquekesn mas suficientes que las
de otras categorias, siendo la informacion sobmeaatinacion la menos suficiente. Los valores nurnérino se presentan en esta tabla resumen, s@atéaorias de las
estimaciones anuales de mortalidad basadas eodk ésg de codigo de color (Tabla A1-3).

Annual mortality for each threat within a threat category d for all lifestages/ ystems
and adjusted for RRV for each lifestage/ecosystem
DATA THREAT
SUFFIC- | CATEGORY SPECIFIC THREAT WITHIN A THREAT CATEGORY
IENCY
nResodrce Use = LONGLINE | LONGLINE (DEM- GILLNET (SINK | POUND CHANNEL
HIGH glshetn:s DREDGE (PELAGIC) ERsAL) & DRIFT) D POT/TRAP | HAUL SEINE SET PURSE SEINE
ycatc
INDUSTRIAL RECREA-
LEGAL ILLEGAL BEACH HUMAN BEACH VEHIC-
Resource Use PLANT INTAKE/ TIONAL BEACH
HARVEST HARVEST [ 2ot o MENT CLEANING PRESENCE | "Couio menT | | ULAR DRIVING
NATURAL | CONSERV-ATION/
Other Factors CHANGE CATAS- RESEARCH e | coLo sTUNNING
TROPHE ACTIVITIES
TROPHIC
Ecos TROPHIC CHANGES VEGETATION
ystem Chmees | FROM BENTHIC |BEACH EROSION [ DAMS, WATER RUNOFF & | ALTER-ATIONIN | oo\ i o
Alterations EROM FISHING || HABITAT (WASH OUTS) DIVERSION HYPOXIA COASTAL
ALTER-ATION EABTATS
Species PATH-OGENS & |  DOMESTIC PREDATION BY "“é';.ﬁzxze'”‘ —
Interactions DISEASE ANIMALS | EXOTIC SPECIES | o, ciOEPY o
OIL, GAS, AND
BEACH OTHER SHORE- LNG EXPLOR-
Construc-tion | NouRish- |SEACHARMORY '\ \Ne sTaBILiz- |  DREDGING ATION,
MENT ATIONS DEVELOPMENT
AND REMOVAL
e MARINE LOW FRE-
Low |Poliuti DEBRIS DEBRIS BEACH DEBRIS | OIL/IFUEL/ TAR/ LIGHT QUENCY <K Hz | oo
oflution NoEion ENTANGLE- | OBSTRUC-TION CHEMICAL POLLUTION NOISE
MENT POLLUTION
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Tabla A1-7 Mortalidad anual para USO DEL RECURSO: CAPTURAEINENTALES POR PESQUERIAS, se sumapara todas gsmstde vida/ecosistemas
y ajustada para valores reproductivos relativoa pada etapa de vida/ecosistema (se incluyentabl@aefectos sub-letales, pero no se calculansewdlores
reproductivos relativos). Las tablas de amenazasadas con campos$&MMENT > se encuentran en el sitio del FWS, del Plan deipacion para la Tortuga
Marina Lora fttp://www.fws.gob.kempsridley/index.htjnl

< 5
ToTAL
ESTIMATED
TRAWL NO GILLNET HOOK & LINE | HOOK & LINE ADJUSTED
LIFE STAGE ECOSYSTEM TR;‘;"T':I_;;D’ TEDs T’m‘wj}}g” DREDGE ';,‘)E"L‘z'él"f ;gaggﬁ DS:;;::IL (SINK & N:#agp POT/TRAP | HAULSEINE |CHANNEL NET|PURSESEINE| (COMM- | (RECREA- |  SUM RRV ANNUAL
( ) | (soTTOM) ) ( )| )| V| oriFT) ERCIAL) TIONAL) MORTALITY
(4 OF ADULT
FEMALES)
Nesting female Terrestrial Zone 0 0 [] 0 0 0 [] 0 0 1] 0 0 0 1] 0 0 1.000 0
Terestral Zane 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.005 0
Terrestrial Zone 0 0 [] 0 0 0 [] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.005 0
potohatchlng rans Nerki Zane 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.005 0
stage
Juvenile stage ‘Oceanic Zone 0 0 3 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.010 0
Adultstage Oceanle Zane 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1000 0
Juvenilesage Neril Zane 00 3 0 3 - % ) 0 3 3 3 7535 0.306
Adultsage etk Zané § 0 0 3 2 3 0 3 0 0 0 0 120 750 1000
TOTAL ESTIMATED ADJUSTED ANNUAL
MORTALITY 4 69 4 12 9 12 1 1 1
(#OF ADULT FEMALES)
DATA SUFFICIENCY * 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%: 100% 100% 100% 100%: 100% 100% 100%

* Porcentaje de celdas en cada categoria de ampaez&! cual hubo disponibilidad de datos sufteieipara asignar una categoria de mortalidad baseela
método Delphi
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Tabla A1-8. La mortalidad anual para USO DE RECURSO se sunatpdas las etapas de vida/ecosistemas y es gstadores relativos reproductivos
relativos para cada etapa de vida/ecosistemacghe/én efectos sub-letales en la tabla, pero raa®elan en los valores reproductivos relativos) tablas de
amenazas marcadas con campoSMMENT > se encuentran en el sitio del FWS, del Plan deipacion para la Tortuga Marina Lora
(http://www.fws.gob.kempsridley/index.htjnl

TOTAL
INDUSTRIAL ESTIMATED
PLANT RECREA- TIONAL BEACH ADJUSTED
LIFE STAGE ECOSYSTEM HkE{(\;IlE\;T I'III;QLRE\?E';EI' INTAKE/ ?:’)RA;PSE.I.SIEE)S Cl.BEE:I\(I:l:G PIIQ-IEUSME?‘::;E BEACH VEHICULAR SUM RRV ANNUAL
ENTRAIN- EQUIPMENT DRIVING MORTALITY
MENT (# OF ADULT
FEMALES)
Nesting female Terrestrial Zone 0 0 0 3 33 1.000 33
Terrestrial Zone 0 0 3600 0.005 18
Hatehling stage Terrestrial Zone 0 0 0 603 0.005 3
Hatchling swim frenzy stage,
post-hatchling transitional Neritic Zone 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.005 0
stage
Juvenile stage Oceanic Zone 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.010 0
Adult stage Oceanic Zone 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.000 0
Juvenile stage Neritic Zone 0 3 30 - 0 0 0 0 333 0.306 -
Adult stage Neritic Zone 0 3 3 30 0 0 0 0 36 1.000 36
TOTAL ESTIMATED ADJUSTED ANNUAL
MORTALITY 0 49 12 3 0 2 5
(# OF ADULT FEMALES)
DATA SUFFICIENCY * 100% 100% 100% 100% 100% 88% 100% 88%

* Porcentaje de celdas en cada categoria de ampaezal cual hubo disponibilidad de datos sufteigpara asignar una categoria de mortalidad baseela
método Delphi



Tabla A1-9. La mortalidad anual para CONSTRUCCION se suma foalas las etapas de vida/ecosistemas y se ajustoras reproductivos relativos para
cada etapa de vida/ecosistema (se incluyen efealnpketales en la tabla, pero no se calculan evdloses relativos de reproduccion) Las tablasrmderezas

marcadas con camposS&MMENT > se encuentran en el sitio del FWS, del Plan deipaacion para la Tortuga Marina Lora
(http://www.fws.gob.kempsridley/index.htjnl

LIFE STAGE

Nesting female

Egg

Hatchling stage

Hatchling swim frenzy
stage, post-hatchling
transitional stage

Juvenile stage

Adult stage

Juvenile stage

Adult stage

ECOSYSTEM

Terrestrial Zone

Terrestrial Zone

Terrestrial Zone

Neritic Zone

Oceanic Zone

Oceanic Zone

Neritic Zone

Neritic Zone

TOTAL
OIL’L?SSI’I:ND ESTIMATED
OTHER ADJUSTED
BEACH BEACH SHORELINE DREDGING | NATURAL GAS SUM RRV ANNUAL
NOURISHMENT ARMORMING EXPLORATION,
STABILIZATIONS MORTALITY
DEVELOPMENT
AND REMOVAL (# OF ADULT
FEMALES)
0 0 0 1.000 0
0 0 0 0.005 0
0 0 0 0 0.005 0
0 0 0 0 0.005 0
0 0 0 ) 0.010 0
0 0 0 0 (V] 1.000 0
0 0 30 30 0.306 9
0 0 3 3 1.000 3

TOTAL ESTIMATED ADJUSTED ANNUAL MORTALITY

(# OF ADULT FEMALES)

12

DATA SUFFICIENCY *

50%

0%

63%

100%

25%

* Porcentaje de celdas en cada categoria de ameaaa el cual hubo disponibilidad de datos sufteie para asignar una categoria de mortalidad dasadl

método Delphi
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Tabla A1-10. La mortalidad anual para ALTERACIONES EN ECOSISTAS/Ise suma para todas las etapas de vida/ecosssyeseaajustd a valores

reproductivos relativos para cada etapa de vidaigeona (se incluyen efectos sub-letales en la,tpelo no se calculan en los valores reproductefasivos).

Las tablas de amenazas marcadas con cang@aMENT > se encuentran en el sitio del FWS, del Plan deipagacion para la Tortuga Marina Lora
(http://www.fws.gob.kempsridley/index.html

~

TROPHIC ]| TOTAL
TROPHIC CHF‘;%GMES BEACH DAMS VEGETATION EA?).I.-II[“.:I;'ITEEIIJ)
LIFE STAGE ECOSYSTEM CHANGES BENTHIC EROSION WATER RUNOFF & |ALTERATION SAND SUM RRV ANNUAL
FROM (WASH HYPOXIA |IN COASTAL MINING
FISHING HABITAT OUTS DIVERSION HABITATS MORTALITY
ALTERATIO ) (# OF ADULT
FEMALES)
Nesting female Terrestrial Zone 0 0 1] 0 0 1.000 0
Egg Terrestrial Zone 0 0 0 0 0.005 0
Hatchling stage Terrestrial Zone 0 0 0 0 0 0.005 0
Hatchling swim frenzy
stage, post-hatchling Neritic Zone 0 0 0 0 0 0.005 0
transitional stage
Juvenile stage Oceanic Zone 0 0 0 0 0 0.010 0
Adult stage Oceanic Zone 0 0 0 0 0 1.000 0
Juvenile stage Neritic Zone 0 0.306 0
Adult stage Neritic Zone 0 1.000 0

TOTAL ESTIMATED ADJUSTED ANNUAL

MORTALITY 0

(# OF ADULT FEMALES)

DATA SUFFICIENCY * 63% 63% 75% 75% 75% 63% 75%

* Porcentaje de celdas en cada categoria de ampaezal cual hubo disponibilidad de datos sufteigpara asignar una categoria de mortalidad baseela
método Delphi.



Tabla A1-11.La mortalidad anual para CONTAMINACION se suma padas las etapas de vida/ecosistemas y se ajuatoras reproductivos relativos para
cada etapa de vida/ecosistema (se incluyen efegtpketales en la tabla, pero no se calculan evdloses reproductivos relativos). Las tablas dersamas

marcadas con camposS&MMENT > se encuentran en el sitio del FWS, del Plan deipaacion para la Tortuga Marina Lora
(http://www.fws.gob.kempsridley/index.html

LIFE STAGE ECOSYSTEM

R

Nesting female Terrestrial Zone

Egg Terrestrial Zone

Hatchling stage Terrestrial Zone

Hatchling swim frenzy stage,
post-hatchling transitional
stage

Neritic Zone

Juvenile stage Oceanic Zone

Adult stage

Oceanic Zone

Juvenile stage Neritic Zone

Adult stage Neritic Zone

TOTAL ESTIMATED
BEACH Low ADJUSTED
MARINE DEBRIS M‘E’E‘;‘ENDGELZR'S DEBRIS | OIL/FUEL/ TAR/ LIGHT FREQUENCY <tK| sum RRY ANNUAL
INGESTION \G-E | OBSTRUG- | CHEMICAL | POLLUTION Hz NOISE MORTALITY
TION POLLUTION (# OF ADULT
FEMALES)
0 0 1.000 0
0 0 0.005 0
0 0 0.005 0
0 0 0.005 0
0 0 0.010 0
0 0 1.000 0
0 30 0.306 9
0 3 1.000 3

TOTAL ESTIMATED ADJUSTED ANNUAL
MORTALITY
(# OF ADULT FEMALES)

DATA SUFFICIENCY *

75%

50%

100%

13%

88%

63%

25%

* Porcentaje de celdas en cada categoria de ampaezal cual hubo disponibilidad de datos sufteigpara asignar una categoria de mortalidad baseela

método Delphi



Tabla A1-12.La mortalidad anual para INTERACCION DE ESPECIESs®ma para todas las etapas de vida/ecosisteneaajysso a valores reproductivos
relativos para cada etapa de vida/ecosistemacghe/én efectos sub-letales en la tabla, pero raa®elan en los valores reproductivos relativos) tablas de
amenazas marcadas con campoSMMENT > se encuentran en el sitio del FWS, del Plan deipacion para la Tortuga Marina Lora
(http://www.fws.gob.kempsridley/index.html

HABITAT TOTAL ESTIMATED N
PREDATION MODIFI- ADJUSTED ANNUAL
LIFE STAGE ECOSYSTEM PREDATION PABI-IISEGAESNES & DAONI\:I“ﬁitlsc BY EXOTIC CATION BY S:-’(E))é:zs SumMm RRV MORTALITY
SPECIES EXOTIC (# OF ADULT
SPECIES FEMALES)
Nesting female Terrestrial Zone 0 1.000 0
Egg Terrestrial Zone 300,000 300,600 0.005
Hatchling stage Terrestrial Zone 300,000 300,300 0.005

Hatchling swim frenzy stage,
post-hatchling transitional Neritic Zone 0 0.005 0
stage

Juvenile stage Oceanic Zone 0 0.010 0

Adult stage Oceanic Zone [1} 1.000 0

Juvenile stage Neritic Zone 0 0.306 0

Adult stage Neritic Zone 0 1.000 0

TOTAL ESTIMATED ADJUSTED ANNUAL

MORTALITY 2 3 0
(# OF ADULT FEMALES)
DATA SUFFICIENCY * 38% 63% 88% 100% 75% 75%

* Porcentaje de celdas en cada categoria de ampaez&! cual hubo disponibilidad de datos sufteieipara asignar una categoria de mortalidad basaela
método Delphi
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Tabla A1-13.La mortalidad anual para OTROS FACTORES se swuama tpdas las etapas de vida/ecosistemas y sé ajuatores reproductivos relativos
para cada etapa de vida/ecosistema (se incluyetosfeub-letales en la tabla, pero no se calculdosevalores reproductivos relativasis tablas de amenazas
marcadas con campoS®&MMENT > se encuentran en el sitio del FWS, del Plan deipaacion para la Tortuga Marina Lora
(http://www.fws.gob.kempsridley/index.html

|
TOTAL ESTIMATED
CLIMATE NATURAL C(ZI':lsOENRIV- MILITARY COLD AR:I:?JZELD
LIFE STAGE ECOSYSTEM CHANGE TCRAOT:S-E RESEARCH ACTIVITIES STUNNING Sum RRV MORTALITY
ACTIVITIES (# OF ADULT
FEMALES)
Nesting female Terrestrial Zone 0 3 1.000 3
Egg Terrestrial Zone 0 600 0.005 3
Hatchling stage Terrestrial Zone 0 303 0.005 2
Hatchling swim frenzy stage,
post-hatchling transitional Neritic Zone 0 0 0.005 0
stage
Juvenile stage Oceanic Zone 3 3 0.010 0o
Adult stage Oceanic Zone 0 0 1.000 0
Juvenile stage Neritic Zone 333 0.306 -
Adult stage Neritic Zone 0 6 1.000 6
TOTAL ESTIMATED ADJUSTED ANNUAL
MORTALITY 0 10 14 92
(# OF ADULT FEMALES)
DATA SUFFICIENCY * 25% 50% 100% 100% 100%

* Porcentaje de celdas en cada categoria de ampaezal cual hubo disponibilidad de datos sufteigpara asignar una categoria de mortalidad baseela
método Delphi
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